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APRESENTACAO

Um dos fatores que contribuem para o sucesso da cultura do trigo é a escolha da
cultivar. As cultivares de trigo diferem quanto ao potencial produtivo, a qualidade
tecnoldgica e a reagdo aos estresses bidticos e abidticos. A pesquisa agropecuaria
deve avaliar o desempenho dos gendétipos em diferentes regides e ambientes, a
fim de gerar informagdes para a assisténcia técnica e orientar os produtores na
escolha das cultivares mais adequadas as diferentes regides.

No Rio Grande do Sul, a Fepagro, juntamente com a Embrapa Trigo, realiza anu-
almente o Ensaio Estadual de Cultivares de Trigo (EECT), um ensaio cooperativo,
para o qual sdo conduzidos experimentos em varios locais, envolvendo cultivares
de trigo de obtentores publicos e privados, indicadas para cultivo comercial no Rio
Grande do Sul. O EECT também é conduzido em alguns locais dos Estados de Santa
Catarina e Parana.

O EECT conta com a participacao e colaboracdo das principais instituicdes de
pesquisa em trigo do Sul do Brasil: Biotrigo Genética, CCGL TEC, Coodetec, Embra-
pa, Epagri, FAPA, Fepagro, IFRS, OR Sementes, Setrem e Unijui. A Fepagro prepara
e distribui as amostras de sementes, reline e analisa os dados obtidos e elabora um
Boletim Técnico com os resultados.

As informagdes geradas pelo Ensaio tornam-se referéncia para a assisténcia
técnica, produtores e instituicdes que se dedicam a pesquisa de trigo no Brasil.
Constitui um documento imparcial sobre o desempenho de genétipos de trigo no
sul do Brasil. O Boletim conta ainda com dados da ultima safra de trigo, analises e
informacdes meteoroldgicas e avaliacao da qualidade tecnolégica.

A Fepagro cumpre a sua missdo institucional em poder referendar, junto com a
Embrapa Trigo, os resultados do Ensaio Estadual de Cultivares de Trigo 2012.

Danilo Rheinheimer dos Santos
Diretor-presidente da Fepagro



CONJUNTURA DO SETOR TRITICOLA

A participacgao do Rio Grande do Sul na producéo nacional de trigo vem aumen-
tando e, na safra de 2011, o Estado ocupou o primeiro lugar no ranking nacional. A
safra brasileira de trigo em 2012 foi de 4,3 milhdes de toneladas, 23,3% menor do
que a safra do ano anterior (5,7 milhdes de toneladas). Essa diminuicao da produ-
¢ao ocorreu, principalmente, pela reducédo da area plantada com trigo no Parand e
intempéries climaticas ocorridas no Rio Grande do Sul, que responde por 42,7% da
producao nacional. Neste, a reducao da produtividade foi de 34% e 31,9% na pro-
ducao, em relagao a safra de 2011, deixando de ser produzidas 875 mil toneladas de
trigo. Em Santa Catarina, efeitos climaticos também ocorreram, o que reduziu em
29,8% a produtividade e 39,2% a produc¢ao, em comparacao ao ano anterior. O Pa-
rand, maior produtor brasileiro de trigo, com 48,6% do total nacional, ndo registrou
problemas climaticos na safra de 2012. Entretanto, a drea plantada diminuiu 26,3%
em relacao a safra anterior, com a producao alcancando 2,1 milhées de toneladas,
0 que gerou uma queda de 12,5%, compensada, em parte, pelo aumento do ren-
dimento médio de 14,9% em relacdo a 2011. Nos demais Estados produtores, que
participaram com apenas 5,5% da producao nacional, a safra em 2012 diminuiu
em 56 mil toneladas (18,8%) em relacdo ao ano anterior. Isso foi reflexo da falta
de interesse pelo cultivo do cereal em 2012, apesar dos precos de comercializacdo
terem se recuperado em 35% a partir de junho, alcangando no finaldoano R$ 33 a
saca de 60 kg (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2012). Com a
reducédo da oferta de trigo no mercado externo e a valorizacao do ddlar, os precos
devem se manter em alta em 2013.

Para a safra deste ano, é esperado um aumento de 7,7% na area plantada e um
incremento de 16% no rendimento médio das lavouras em relacdo a 2012. No Rio
Grande do Sul, a expectativa é de que a producao seja 30% maior do que a registra-
da na safra anterior, com um expressivo aumento na produtividade das lavouras.
O Brasil devera produzir em 2013 5,5 milhdes de toneladas de trigo, cerca de 1,2
milhao de toneladas a mais do que em 2012. Ainda assim, o pais continuard a de-
pender da importacdo de trigo para suprir o consumo interno, calculado em mais
de 10 milhdes de toneladas por ano (IBGE, 2013).




Andlise Agrometeoroldgica da Safra

Bernadete Radin'; Maria Angélica Cardoso?; Thiago Missagia Knaack?, Rogerio
Aires’, Jacson Zuchi'

Os dados de precipitacao pluvial ocorrida em cada més, os desvios em relagao a
normal, as temperaturas médias das maximas e das minimas, a temperatura mini-
ma absoluta e os dias de ocorréncia de geada no periodo de maio a dezembro de
2012, representativos da regido onde foram conduzidos os experimentos em rede
do Ensaio Estadual de Cultivares de Trigo do Rio Grande do Sul, sdo apresentados
nas Tabelas 1 e 2 e nas Figuras 1 a 8. Os experimentos foram conduzidos nos mu-
nicipios de Augusto Pestana, Coxilha, Cruz Alta, Eldorado do Sul, Independéncia,
Julio de Castilhos, Ndo-Me-Toque, Passo Fundo, Séo Borja, Sdo Luiz Gonzaga, Ser-
tao e Vacaria.

Analisando o periodo de maio a dezembro de 2012, destaca-se que no més de
maio, quando foram efetuadas as primeiras semeaduras de trigo, foram registra-
dos desvios negativos de precipitacdo em relacdo a normal climatolégica em todo
o Estado (Figura 1). Na maioria dos municipios onde os experimentos foram con-
duzidos, a precipitacdo ficou com desvio negativo de mais de 100 mm. No primeiro
decéndio, praticamente nao foram registrados volumes de chuva na regido, ape-
nas 4 mm em ljui. No segundo decéndio, foi registrada precipitacdo apenas no dia
12/05 com volumes baixos. Somente no terceiro decéndio foi registrada precipita-
¢ao com volumes significativos (dias 30 e 31/05), ndo havendo assim maiores pro-
blemas em relacdo as operacdes de semeadura, pelo predominio de precipitacdo
abaixo da normal climatolégica. Em relacdo a temperatura média das minimas e
temperatura média das maximas, estas ficaram um pouco acima da normal clima-
toldgica. Houve registro de geada fraca nos dias 01, 13 e 31 de maio, em alguns
municipios (Tabela 2).

O més de junho foi marcado pelo registro de precipitagdo, com desvios positivos
em relagdo a normal climatolégica, em Passo Fundo, Coxilha e Sertao; Vacaria ficou
na média. Nos demais municipios, os desvios de precipitacdo se mantiveram abaixo
da normal climatoldgica (Figura 2). A precipitacdo em junho concentrou-se nos dois
primeiros decéndios, o que pode ter causado transtornos pelo excesso de umidade,
dificultando as operacoes de semeadura em parte da rede de experimentacao. As
temperaturas ficaram em torno da média (Tabela 1), sem desvios significativos. Hou
ve registro de seis eventos de geada em alguns municipios (Tabela 2).

' Pesquisador Dr., Fepagro.
2 Bolsista Dr., Fepagro, CNPq.
3 Estagiario de Geografia, Fepagro.
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Figura 1. Precipitagao pluvial e desvio, no més de maio de 2012, no Rio Grande do Sul.
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Figura 2. Precipitacéo pluvial e desvio, no més de junho de 2012, no Rio Grande do Sul.




No més de julho, a precipitacdo ficou acima da média na parte norte e nordeste
do Estado. Os desvios negativos de precipitacdo ocorreram na parte oeste, sul e
Campanha, conforme pode ser observado na Figura 3. Foram registradas tempe-
raturas relativamente baixas e excesso de umidade em praticamente todas as regi-
Oes onde ocorreram ensaios. Houve seis eventos de geada registrados (Tabela 2),
devido a atuacdo de massas de ar polar. Para os cultivos de inverno, as condicdes
de temperatura e precipitacdo ocorridas, em fase de inicio de ciclo, dificultaram
algumas operacdes de trabalho em campo; por outro lado, atenuaram o impacto
do excesso de umidade, no tocante ao favorecimento de epidemias causadas por
doencas, especialmente fungicas.

A precipitacéo ficou abaixo da normal em praticamente todo o Estado no més de
agosto, com destaque para os municipios de Ndo-Me-Toque, Passo Fundo, Coxilha,
Sertdo e Vacaria, onde a precipitacao apresentou desvio negativo de mais de 75 mm
(Figura 4). As temperaturas elevadas e a precipitacdo com desvios negativos em re-
lacdo a normal climatolégica marcaram o més de agosto. Nao houve registro de ge-
ada. As condicdes de temperaturas elevadas e baixa precipitacao, em praticamente
toda a regido de abrangéncia da rede de experimentacdo, implicaram a aceleracao
do ciclo de desenvolvimento e reducéo da altura da planta.

Em setembro, a distribuicdo de precipitacao foi irregular entre os trés decéndios,
sendo que no dia 19/09 foi registrado um volume bastante significativo de precipita
¢do em praticamente toda a regido de abrangéncia da rede experimental. Esse evento
de chuva intensa e a baixa temperatura podem ter causado acamamento de plantas
(conforme a suscetibilidade da cultivar), dependendo do estagio de desenvolvimento
das plantas e das condi¢des dos cultivos. Nesse més, as temperaturas apresentaram
desvios positivos em relacao a normal climatoldgica. Houve contraste térmico entre
os dois primeiros decéndios e o terceiro decéndio, principalmente entre os dias 25 e
27/09, quando foi registrada geada fraca em algumas regides (Tabela 2).

No més de outubro, a precipitacdo apresentou desvios positivos em relacdo a
normal climatica (Figura 6), sendo que os eventos de precipitacdo ocorreram no
primeiro e terceiro decéndios. A temperatura média das maximas e a média das
minimas ficaram acima da normal climatoldgica. As condicOes de altas temperatu-
ras, alta umidade e, consequentemente, aumento da nebulosidade, menor insola-
¢ao e a queda de granizo ocorrida em algumas regides nao favoreceram o desem-
penho produtivo do trigo, pela coincidéncia do periodo critico de enchimento de
graos dessa cultura.
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Figura 3. Precipitacdo pluvial e desvio, no més de julho de 2012, no Rio Grande do Sul.
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Figura 4. Precipitacdo pluvial e desvio, no més de agosto de 2012, no Rio Grande do Sul.
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Figura 5. Precipitacéo pluvial e desvio, no més de setembro de 2012, no Rio Grande do Sul.
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Figura 6. Precipitacdo pluvial e desvio, no més de outubro de 2012, no Rio Grande do Sul.




A precipitacdo no més de novembro apresentou desvios negativos em relacéo
a normal climatolégica em todo o Estado (Figura 7), com énfase aos municipios de
Nao-Me-Toque, Passo Fundo, Coxilha e Sertao, onde os desvios negativos ficaram
acima de 100 mm. As temperaturas maxima e minima apresentaram desvios po-
sitivos em relacao a normal climatoldgica. A baixa umidade e altas temperaturas
atenuaram os problemas causados pelas condi¢des ocorridas no més anterior.

Em dezembro, a precipitacao foi elevada na maior parte do Rio Grande do Sul
(Figura 8). Na metade oeste do Estado, a precipitacao ficou acima de 100 mm em
relacdo a normal. Nos municipios de Passo Fundo, Coxilha e Sertdo, a precipitacao
ficou dentro da normal, e na regidao de Vacaria, abaixo da normal. Temperaturas
elevadas e precipitacdo acima do padrao climatolégico normal marcaram dezem-
bro de 2012. A distribuicdo ao longo do més foi equilibrada.
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Figura 7. Precipitacédo pluvial e desvio, no més de novembro de 2012, no Rio Grande do Sul.
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Desempenho Agronomico das Cultivares

Jacson Zuchi', Rogério Ferreira Aires', Ricardo Lima de Castro? Eduardo Caie-
rao’, Adeliano Cargnin? André Rosa® Felipe Zambonato*, Fernando Machado
dos Santos®, Francisco de Assis Franco®, Giandro Duarte Teixeira', Luiz Carlos
Vieira’, José Geraldo Ozelame?, Juliano Luiz de Almeida®, Liege Camargo da Cos-
ta%, Marcelo de Carli Toigo', Marcio Sé e Silva?, Marcos Garrafa'®, Maria da Graca
de Souza Lima?, Nilton Luis Gabe'", Ottoni de Souza Rosa'?, Ottoni de Souza Rosa
Filho?, Pedro Luiz Scheeren?, Roberto Carbonera'®, Rodrigo Oliboni'?, Rosemari
de Fatima Costa Camargo’, Vanderlei Doneda Tonon™, Volmir Sérgio Marchioro®

O EECT é conduzido pela Fepagro, em parceria com a Embrapa, ha quase trés
décadas e constitui um instrumento institucional de colabora¢do com o setor tri-
ticola do Rio Grande do Sul, através da geracdo de informacdes técnicas e ava-
liagao agrondmica das cultivares de trigo lancadas no mercado e com expressiva
representatividade na area plantada. As informacgdes geradas pelo ensaio também
subsidiam as indicac¢des de cultivares da Comissédo Brasileira de Pesquisa de Trigo e
Triticale. O EECT é realizado em varios locais (Figura 8) representativos das Regides
Homogéneas de Adaptacédo de Cultivares de Trigo nos Estados do Rio Grande do
Sul (regides de adaptacgao 1 e 2), Santa Catarina (regides de adaptacao 1 e 2) e Pa-
rand (regido de adaptacao 1).

'Fepagro Nordeste, Rod. BR 285, km 126, CEP 95000-000, Vacaria, RS;

“Embrapa Trigo, Rod. BR 285, km 294, CEP 99001-970, Passo Fundo, RS. E-mail: rlcastro@cnpt.embrapa.br;
3Biotrigo Genética, Rua Joao Battisti, 71, CEP 99050-380, Passo Fundo, RS;

#CCGL TEC, Rod. RS 342, km 149, CEP 98100-970, Cruz Alta, RS;

°IFRS, Campus Sertdo, Rod. RS 135, km 25, CEP 99170-000, Sertao, RS;

%Coodetec, Rod. BR 467, km 98, CEP 85813-450, Cascavel, PR;

’Epagri, CEPAF, Rua Servidao Ferdinando Tusset, s/no, CEP 89801-970, Chapecd, SC;
8Fepagro Sementes, Rua Estacdo Experimental, s/no, CEP 98130-000, Julio de Castilhos, RS;
°FAPA, Colonia Vitoria Entre Rios, CEP 85139-400, Guarapuava, PR;

"°SETREM, Av. Santa Rosa, 2405, CEP 98970-000, Trés de Maio, RS;

"Fepagro Cereais, Rod. BR 287, km 5, CEP 97670-000, Sao Borja, RS;

20OR Sementes, Rua Joao Battisti, 71, CEP 99050-380, RS;

BUnijui, Rua Francisco, 501, CEP 98700-000, ljui, RS;

“DNA Melhoramento Vegetal, Av. Venancio Aires, 1611, CEP 98005-020, Cruz Alta, RS.
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Figura 9. Locais em que foram conduzidos os experimentos em rede do EECT do Rio Grande do Sul,
no sul do Brasil (RS, SC e PR), em 2012.

Nesse sentido, a Fepagro realiza, anualmente, um levantamento das cultivares
de trigo langadas no mercado nos ultimos dois anos e daquelas com mais de 1%
de cultivo de sementes legais, em relacdo a area plantada por multiplicadores de
sementes no Rio Grande do Sul, cadastrados na Associacao de Produtores de Se-
mentes e Mudas do Rio Grande do Sul. A Fepagro tem o compromisso de distribuir
as sementes as instituicdes ou empresas responsaveis pela conducao dos expe-
rimentos, realizar visitas técnicas e, em conjunto com a Embrapa Trigo, reunir e
analisar os dados obtidos.

As cultivares de trigo avaliadas em 2012 estdo listadas na tabela 3.
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Os experimentos foram delineados em blocos casualizados com trés ou quatro
repeticodes, sendo a unidade experimental constituida por cinco fileiras de 5 m de
comprimento, espacadas 0,2 m entre si (drea util = 3 m? no caso de colheita manual
e 5 m? no caso de colheita mecanizada), com aproximadamente 330 plantas/m?.
As sementes foram tratadas com inseticida imidaclopride, na dosagem de 100 m£
para cada 100 kg de sementes. Nos experimentos com aplicacdo de fungicida na
parte aérea, foram utilizados, preferencialmente, produtos comerciais constituidos
por misturas de estrobirulinas e triazéis, sendo que o nimero de aplicagdes variou
entre duas ou trés conforme o experimento. O numero de aplicagdes de inseticida
na parte aérea, bem como o produto comercial utilizado, também variou conforme
o experimento. A adubacédo e demais tratos culturais foram realizados de acordo
com as informacdes técnicas para a cultura do trigo.

Somente foram considerados para andlise os experimentos com coeficiente de
variacdo inferior a 20%. Os dados de rendimento de graos, em kg ha 7, foram sub-
metidos a andlise de variancia no programa Genes e complementados pelo méto-
do de agrupamento de médias proposto por Scott e Knott (1974). O desempenho
das cultivares foi comparado, em percentagem relativa, com a média de rendimen-
to de grdos das duas melhores testemunhas em cada local de avaliacao e na média
do Rio Grande do Sul.

Os dados dos municipios de Santa Catarina e Parana foram considerados nos
respectivos Estados, ndo sendo considerados na média do Rio Grande do Sul. As
informacdes de rendimento de graos e demais caracteristicas agronémicas in-
dicadas em cada ensaio foram de responsabilidade da entidade que conduziu o
experimento.

A produtividade média das cultivares (Tabela 4) foi de, aproximadamente, 3.400
kg ha. Entretanto, ocorreram intempéries climaticas, como restricao hidrica e bai-
xas temperaturas, durante, respectivamente, as fases de crescimento vegetativo e
maturagdo das sementes, restringindo o potencial produtivo da maioria das culti-
vares. As cultivares TBIO SINUELO, TBIO MESTRE e BRS 327 apresentaram as maio-
res produtividades, com rendimentos de, aproximadamente, 4000, 3900 e 3700
kg ha'. O rendimento dessas cultivares superou a média de rendimento das trés
melhores testemunhas, que foi de 3589 kg ha™. A cultivar com menor rendimento
médio geral foi a JF 90, com 2937 kg ha™.




Rio Grande do Sul
Média Geral do RS

Tabela 4. Rendimento médio de graos dos genétipos avaliados no EECT 2012, per-
centual relativo em relacdo as duas melhores testemunhas, posto e teste de Scott
e Knott (1974) (a=0,05) Rio Grande do Sul.

Genotipo kg ha" % Posto Scott & Knott
1 AMETISTA 3.610 101 10 a
2 BRS 327 3.720 104 3 a
3 BRS 328 3.349 93 23 b
4 BRS 329 3.437 96 21 a
5 BRS 331 3.354 93 22 b
6 BRS GUAMIRIM 3.531 98 16 a
7 cD 114 3.263 91 26 b
8 CD 121 3.334 93 24 b
9 CD 122 3.203 89 29 b
10 CD123 3.091 86 30 b
il CD 124 3.061 85 31 b
12 CD1550 3.441 96 20 a
13 FUNDACEP BRAVO 3.567 99 12 a
14 FUNDACEP HORIZONTE 3.617 101 9 a
15 FUNDACEP RAIZES 3.320 93 25 b
16 JF90 2937 82 32 b
17 MARFIM 3.497 97 17 a
18  MIRANTE 3.493 97 18 a
19 QUARTZO 3.560 99 14 a
20  TBIO ALVORADA 3.683 103 5 a
21 TBIO IGUACU 3.456 96 19 a
22 TBIOITAIPU 3.629 101 8 a
23 TBIO MESTRE 3.894 109 a
24 TBIO PIONEIRO 3.643 102 a
25  TBIO SELETO 3.251 91 27 b
26 TBIO SINUELO 4.003 12 1 a
27  TBIOTIBAGI 3.214 90 28 b
28  TECFRONTALE 3.71 103 4 a
29  TECTRIUNFO 3.584 100 1 a
30 TECVIGORE 3.545 99 15 a
31 TOPAZIO 3.678 103 6 a
32 TURQUESA 3.567 99 13 a
Média 2T 3.589
Média Geral 3.476

CV (%) 9,59




Sdo Borja

Tabela 5. Rendimento médio de graos dos gendtipos avaliados no EECT 2012, per-
centual relativo em relagao as duas melhores testemunhas, posto, teste de Scott e
Knott (1974) (a=0,05) e caracteristicas agronémicas Sao Borja, RS.

Gendtipo kg ha' %  Posto Scott& PH PMS EP  Espigamento
Knott (kght') (g) (cm) (dias)
1 AMETISTA 3753 92 24 b 76 35 70 65
2 BRS327 4.050 100 1 a 80 42 80 63
3 BRS 328 4.388 108 4 a 82 35 80 60
4 BRS329 3.640 90 27 b 70 38 70 67
5 BRS 331 3980 98 15 b 82 36 75 60
6  BRS GUAMIRIM 4.358 107 5 a 82 36 70 63
7 CDMNM4 3793 93 23 b 80 33 70 63
8 (CD121 3485 86 30 b 78 33 70 65
9 (D122 4.275 105 8 a 80 34 70 65
10 CD123 3.685 91 25 b 80 34 70 59
11 CD124 3923 97 18 b 76 40 70 65
12 CD 1550 4.338 107 6 a 78 37 75 60
13 FUNDACEP BRAVO 3.830 94 21 b 76 30 75 74
14 FUNDACEPHORIZONTE 3963 98 16 b 76 34 80 65
15 FUNDACEP RAIZES 3.635 90 28 b 76 32 75 65
16 JF90 3.660 90 26 b 76 30 75 70
17 MARFIM 3333 82 31 b 76 29 80 72
18 MIRANTE 4.040 100 12 a 78 39 85 63
19 QUARTZO 4158 102 a 76 38 80 63
20 TBIO ALVORADA 4.307 106 a 80 33 75 63
21 TBIOIGUACU 4118 101 10 a 76 35 80 65
22 TBIOITAIPU 4425 109 a 74 35 75 63
23 TBIO MESTRE 4730 17 1 a 78 39 70 65
24  TBIO PIONEIRO 3.518 87 29 b 78 35 85 67
25 TBIO SELETO 3.853 95 20 b 82 41 75 59
26  TBIO SINUELO 4.013 99 13 b 76 35 75 67
27  TBIO TIBAGI 4430 109 2 a 80 38 70 59
28 TEC FRONTALE 3875 95 19 b 74 30 80 72
29 TECTRIUNFO 3985 98 14 b 74 30 70 70
30 TECVIGORE 3933 97 17 b 76 37 75 65
31 TOPAZIO 3.828 94 22 b 72 33 65 67
32 TURQUESA 3.295 81 32 b 70 33 70 67
Média 2T 4.060
Média Local 3.956

CV (%) 11,44




Augusto Pestana

Tabela 6. Rendimento médio de graos dos gendtipos avaliados no EECT 2012, per-
centual relativo em relagao as duas melhores testemunhas, posto, teste de Scott e
Knott (1974) (a=0,05) e caracteristicas agronémicas Augusto Pestana, RS.

Genoétipo kg ha’ % Posto  Scott& PH EP(cm)  Espigamento
Knott  (kght?) (dias)
1 AMETISTA 2.668 85 22 d 77 70 69
2 BRS327 2972 95 13 C 74 85 71
3  BRS328 2.470 79 27 d 71 80 68
4 BRS329 2.719 87 19 d 68 75 76
5 BRS331 2.567 82 25 d 72 76 67
6  BRS GUAMIRIM 2.336 75 28 e 64 75 66
7 CDMN4 2.487 80 26 d 73 78 70
8 (D121 2.989 96 9 C 75 80 72
9 (D122 2.706 87 20 d 72 75 73
10 CD123 2.067 66 31 e 70 80 69
11 CD124 2.037 65 32 e 69 75 76
12 CD 1550 2.278 73 29 e 71 78 71
13 FUNDACEP BRAVO 2.851 91 15 C 73 90 81
14 FUNDACEPHORIZONTE 2.741 88 17 d 74 85 74
15 FUNDACEP RAIZES 3.083 99 7 C 73 90 75
16 JF90 2.254 72 30 e 61 75 76
17 MARFIM 2.737 88 18 d 77 86 81
18 MIRANTE 3.157 101 5 b 66 89 72
19 QUARTZO 3.510 12 1 a 70 90 73
20 TBIO ALVORADA 2.986 96 10 C 75 85 70
21 TBIO IGUACU 3.143 101 b 76 95 75
22 TBIOITAIPU 3.193 102 3 b 73 85 71
23 TBIO MESTRE 2.964 95 14 C 73 84 75
24 TBIO PIONEIRO 2.985 96 1 C 73 85 77
25 TBIO SELETO 2.584 83 24 d 74 70 65
26 TBIO SINUELO 3.377 108 2 a 75 92 78
27 TBIO TIBAGI 3.185 102 b 72 73 65
28 TEC FRONTALE 2.697 86 21 d 76 91 81
29 TECTRIUNFO 2.636 84 23 d 74 75 76
30 TECVIGORE 2.974 95 12 C 76 80 73
31 TOPAZIO 3.040 97 8 C 75 78 72
32 TURQUESA 2.810 90 16 C 78 73 77
Média 2T 3.126
Média Local 2.787

CV (%) 7,02




Vacaria

Tabela 7. Rendimento médio de graos dos genétipos avaliados no EECT 2012, per-
centual relativo em relagao as duas melhores testemunhas, posto, teste de Scott e
Knott (1974) (a=0,05) e caracteristicas agronémicas Vacaria, RS.

Genoétipo kgha' %  Posto Scott& PH PMS EP ES  Maturacao
Knott (kghf') (g) (em) (dias) (dias)

1 AMETISTA 3.427 101 7 b 73 373 72 72 145
2 BRS327 2652 78 20 d 73 32,1 80 72 145
3  BRS328 3.070 90 14 c 73 359 78 73 145
4  BRS329 2.022 60 27 e <66,0 348 61 77 145
5 BRS331 2781 82 19 d 67 375 70 71 142
6  BRS GUAMIRIM 3.002 88 17 [« 72 40,0 68 70 142
7 CD14 2.089 61 26 e <66,0 30,2 72 69 142
8 (D121 3.132 92 13 [« 74 31,7 70 72 145
9 (D122 2959 87 18 [« 72 341 72 76 145
10 CD123 231 68 23 e 69 309 63 69 141
11 CD124 2.644 78 22 d 70 311 69 77 145
12 CD 1550 3.017 89 16 [« 72 30,2 72 73 142
13 FUNDACEP BRAVO 3452 102 b 72 296 78 86 151
14 FUNDACEP HORIZONTE 3432 101 b 74 36,9 75 80 145
15 FUNDACEP RAIZES 2650 78 21 d 74 28,4 74 78 143
16 JF90 947 28 32 g <66,0 221 69 86 150
17 MARFIM 3.362 99 9 b 74 36,8 71 84 146
18 MIRANTE 2223 65 24 e <66,0 283 70 79 143
19 QUARTZO 1.565 46 31 f <66,0 246 70 80 145
20 TBIO ALVORADA 3.021 89 15 [« 73 29,8 71 76 143
21 TBIO IGUACU 1.654 49 30 f 68 311 72 80 145
22 TBIO ITAIPU 1.895 56 28 e 66 32,1 71 78 145
23 TBIO MESTRE 3.281 97 10 [« 73 373 71 80 145
24 TBIO PIONEIRO 3.651 107 4 b 74 38,0 69 81 147
25 TBIO SELETO 2128 63 25 e 68 35,2 78 74 142
26 TBIO SINUELO 4029 119 2 a 74 346 72 80 147
27 TBIO TIBAGI 1.747 51 29 f <66,0 31,8 78 69 143
28 TECFRONTALE 4417 130 a 73 30,8 76 86 152
29 TECTRIUNFO 3417 101 b 73 29,8 70 81 146
30 TECVIGORE 3.771 1M 3 b 75 31,2 75 80 146
31 TOPAZIO 3.204 94 12 [« 73 33,0 73 80 145
32 TURQUESA 3.278 96 n C 73 346 71 84 152
Média 2T 3.397
Média Local 2.820

CV (%) 11,99




Independéncia

Tabela 8. Rendimento médio de graos dos gendétipos avaliados no EECT 2012, per-
centual relativo em relagao as duas melhores testemunhas, posto, teste de Scott e
Knott (1974) (0=0,05) e caracteristicas agronémicas Independéncia, RS.

Genoétipo kg ha’ %  Posto Scott& PH PMS  EP ES  Maturacao
Knott (kghe") (g) (cm) (dias) (dias)

1 AMETISTA 3.690 94 14 b 75,7 311 89 69 106
2 BRS327 4123 106 2 a 774 352 93 67 104
3 BRS328 3.747 96 13 b 76,5 31,0 83 63 100
4 BRS329 3.896 100 7 b 716 309 78 73 109
5 BRS331 3.056 78 31 d 739 315 81 64 97
6 BRS GUAMIRIM 3.805 97 1 b 769 316 77 58 102
7 CD114 3.680 94 15 b 749 326 78 67 100
8 (D121 3306 85 28 c 742 271 80 69 106
9 (CD122 2.830 72 32 d 731 300 79 71 106
10 CD123 3368 86 25 c 752 284 77 62 96
11 CD124 3.255 83 30 [« 744 343 79 73 112
12 CD 1550 3.434 88 22 [« 749 299 82 66 103
13 FUNDACEP BRAVO 3605 92 17 c 703 246 89 80 120
14 FUNDACEP HORIZONTE 3.835 98 9 b 76,2 28,2 89 70 106
15 FUNDACEP RAIZES 3.843 98 8 b 782 269 91 72 107
16 JF90 3309 85 27 c 752 266 85 72 108
17 MARFIM 3976 102 6 a 74,7 269 89 80 13
18 MIRANTE 3.535 91 20 [« 72,5 284 92 68 106
19 QUARTZO 3.416 87 23 C 73,8 299 93 70 106
20 TBIO ALVORADA 3.658 94 16 b 750 266 89 68 103
21 TBIOIGUACU 3595 92 18 c 769 308 95 72 109
22 TBIO ITAIPU 3.383 87 24 [« 746 295 89 69 108
23 TBIO MESTRE 4.057 104 a 742 317 86 71 107
24 TBIO PIONEIRO 4.077 104 3 a 771 27,9 98 74 107
25 TBIO SELETO 3.529 90 21 [« 776 350 86 60 98
26 TBIO SINUELO 4177 107 1 a 754 291 92 75 14
27 TBIO TIBAGI 3.360 86 26 [« 731 325 83 60 94
28 TECFRONTALE 3.780 97 12 b 74,5 241 91 80 18
29 TECTRIUNFO 3.543 91 19 [« 752 26,5 81 73 112
30 TECVIGORE 3.262 84 29 C 730 30,3 92 71 102
31 TOPAZIO 4049 104 5 a 76,6 300 87 71 105
32 TURQUESA 3.832 98 10 b 755 31,2 92 76 m
Média 2T 3.905
Média Local 3.625

CV (%) 5,81




Ndo-Me-Toque

Tabela 9. Rendimento médio de grdos dos gendtipos avaliados no EECT 2012, per-
centual relativo em relagao as duas melhores testemunhas, posto, teste de Scott e
Knott (1974) (a=0,05) e caracteristicas agrondmicas Nao-Me-Toque, RS.

Gendtipo kg ha' % Posto  Scott& PH EP ES Maturagao
Knott  (kghe") (cm) (dias) (dias)
1 AMETISTA 3.801 85 23 b 78 95 74 125
2 BRS327 4236 94 n a 75 100 75 126
3 BRS328 3775 84 24 b 74 85 71 125
4  BRS329 4425 98 3 a 70 70 79 128
5 BRS331 3566 79 27 b 70 75 72 122
6 BRS GUAMIRIM 4260 95 10 a 73 70 70 124
7 CD14 3375 75 29 c 74 70 70 123
8 (D121 2.888 64 32 d 74 70 72 125
9 CD122 3.674 82 26 b 75 75 74 125
10 CD123 3.802 85 22 b 74 65 71 125
11 CD124 3730 83 25 b 74 70 79 124
12 CD 1550 4139 92 15 a 74 75 72 129
13 FUNDACEP BRAVO 4.029 90 17 a 65 85 84 140
14 FUNDACEP HORIZONTE 4.518 100 1 a 73 80 80 135
15 FUNDACEP RAIZES 3344 74 30 c 75 80 78 126
16 JF90 3.558 79 28 b 76 75 80 132
17 MARFIM 3999 89 18 a 78 80 82 135
18 MIRANTE 4208 94 12 a 77 90 76 133
19 QUARTZO 4477 100 2 a 75 85 80 136
20 TBIO ALVORADA 3.877 86 19 b 79 80 78 128
21 TBIO IGUACU 4303 96 7 a 74 90 82 135
22 TBIOITAIPU 4294 95 a 77 80 79 135
23 TBIO MESTRE 4417 98 4 a 76 80 81 127
24 TBIO PIONEIRO 3.865 86 21 b 78 90 79 127
25 TBIO SELETO 3.867 86 20 b 77 75 70 125
26 TBIO SINUELO 4356 97 5 a 69 75 84 137
27 TBIO TIBAGI 2972 66 31 d 77 75 66 120
28 TEC FRONTALE 4.201 93 13 a 74 85 85 125
29 TECTRIUNFO 4325 96 6 a 78 80 80 125
30 TECVIGORE 4.088 91 16 a 77 920 74 124
31 TOPAZIO 4154 92 14 a 79 80 80 125
32 TURQUESA 4286 95 9 a 80 80 82 131
Média 2T 4.497
Média Local 3.963

CV (%) 8,21




Sertdo

Tabela 10. Rendimento médio de grdos dos gendtipos avaliados no EECT 2012,
percentual relativo em relacdo as duas melhores testemunhas, posto, teste de
Scott e Knott (1974) (0=0,05) e caracteristicas agrondmicas Sertdo, RS.

Genoétipo kgha' % Posto Scott& PH PMS EP ES  Maturacao
Knott (kghe') (g) (cm) (dias) (dias)

1 AMETISTA 5119 103 5 b 77 34 82 65 118
2  BRS327 4668 94 14 C 77 39 84 64 118
3 BRS328 4318 87 24 d 77 33 73 6l 17
4 BRS 329 4.631 93 15 C 72 37 74 65 119
5 BRS 331 4554 92 17 C 71 32 72 60 v
6  BRS GUAMIRIM 4393 89 21 C 72 33 73 58 15
7 (D14 4462 90 19 C 73 33 73 61 116
8 (CD121 4137 83 30 d 76 35 70 60 116
9 (D122 4343 838 23 d 77 33 73 63 116
10 CD123 4917 99 8 b 75 32 76 58 116
11 CD124 5166 104 b 76 38 79 66 v
12 CD 1550 4168 84 29 d 76 32 78 64 118
13 FUNDACEP BRAVO 4265 86 25 d 73 28 85 73 124
14 FUNDACEP HORIZONTE 4.172 84 28 d 76 33 85 67 120
15 FUNDACEP RAIZES 4257 86 27 d 77 29 75 64 121
16 JF90 3975 80 31 d 74 27 76 69 122
17 MARFIM 4360 88 22 d 76 27 81 71 123
18 MIRANTE 5.084 103 b 76 37 88 66 17
19 QUARTZO 5558 112 2 a 73 31 83 67 18
20 TBIO ALVORADA 4776 96 12 b 77 30 84 65 118
21  TBIOIGUACU 4670 94 13 C 78 33 87 66 116
22 TBIOITAIPU 5,610 113 1 a 75 33 84 64 v
23 TBIO MESTRE 4.891 99 10 b 78 37 79 64 118
24 TBIO PIONEIRO 4996 101 7 b 79 32 84 65 17
25 TBIO SELETO 4419 89 20 d 74 36 82 58 15
26 TBIO SINUELO 5.302 107 3 a 73 33 83 68 120
27 TBIO TIBAGI 4902 99 b 75 34 74 57 13
28 TECFRONTALE 4483 90 18 C 77 28 81 71 123
29 TECTRIUNFO 3.257 66 32 e 75 27 77 69 122
30 TECVIGORE 4598 93 16 d 75 31 84 65 18
31 TOPAZIO 4264 86 26 d 77 31 80 66 119
32 TURQUESA 4860 98 1 b 78 33 77 66 17
Média 2T 4.959
Média Local 4.612

CV (%) 4,35




CruzAlta1

Tabela 11. Rendimento médio de grdos dos gendtipos avaliados no EECT 2012, per-
centual relativo em relagao as duas melhores testemunhas, posto, teste de Scott e
Knott (1974) (a=0,05) e caracteristicas agronémicas Cruz Alta, RS. (CCGL TEC)

Genoétipo kg ha’ % Posto  Scott& PH EP ES Maturagao
Knott (kghf") (cm) (dias) (dias)
1 AMETISTA 4.348 89 31 b 82 90 67 129
2 BRS 327 4.894 100 14 a 80 95 68 129
3 BRS 328 4.560 93 25 b 79 80 66 129
4 BRS 329 4.887 100 15 a 74 75 72 129
5 BRS 331 5.174 106 3 a 78 75 65 129
6 BRS GUAMIRIM 4.499 92 28 b 79 70 62 129
7 CDN4 4.883 100 16 a 78 70 68 129
8 (CD121 5.088 104 7 a 80 70 68 129
9 (D122 4.306 88 32 b 77 65 69 129
10 CD123 5.129 105 5 a 79 70 64 129
11 CD124 4.543 93 26 b 75 80 70 134
12 CD 1550 4.414 90 30 b 79 75 68 134
13 FUNDACEP BRAVO 5.292 108 1 a 77 85 72 129
14 FUNDACEP HORIZONTE 4.901 100 13 a 74 85 70 144
15 FUNDACEP RAIZES 4.688 96 22 b 78 90 70 144
16 JF90 4.477 92 29 b 77 80 70 134
17 MARFIM 4.510 92 27 b 76 85 71 134
18 MIRANTE 5.053 103 9 a 77 90 69 144
19 QUARTZO 4.871 100 17 a 76 85 70 134
20 TBIO ALVORADA 5.060 104 8 a 80 75 70 144
21 TBIOIGUACU 4.726 97 20 b 80 95 71 129
22 TBIOITAIPU 4.719 97 21 b 77 80 70 144
23 TBIO MESTRE 5.112 105 6 a 74 80 70 144
24 TBIO PIONEIRO 4.663 95 23 b 78 95 72 134
25 TBIO SELETO 4.787 98 18 b 81 80 64 134
26  TBIO SINUELO 5.136 105 4 a 79 90 73 129
27 TBIO TIBAGI 4.596 94 24 b 80 75 65 144
28 TECFRONTALE 4919 101 12 a 77 85 73 129
29 TECTRIUNFO 4.749 97 19 b 75 75 71 144
30 TECVIGORE 5.184 106 2 a 78 85 69 134
31  TOPAZIO 4.996 102 10 a 77 85 70 129
32 TURQUESA 4.936 101 1 a 77 80 71 134
Média 2T 4.886
Média Local 4.815

CV (%) 6,84




Sao Luiz Gonzaga

Tabela 12. Rendimento médio de graos dos gendtipos avaliados no EECT 2012,
percentual relativo em relacdo as duas melhores testemunhas, posto, teste de
Scott e Knott (1974) (a=0,05) e caracteristicas agrondmicas Sao Luiz Gonzaga, RS.

Genoétipo kg ha’ %  Posto Scott& PH EP (cm) ES Maturacao
Knott  (kghe") (dias) (dias)
1 AMETISTA 4443 100 5 a 82 80 71 130
2 BRS327 4342 98 13 a 80 75 73 130
3 BRS328 3470 78 30 b 79 75 72 130
4  BRS329 3492 79 29 b 74 65 78 132
5 BRS331 3820 86 23 b 78 65 73 130
6  BRS GUAMIRIM 3.630 82 27 b 79 65 69 130
7 (D114 4142 94 17 a 78 70 74 130
8 (D121 4.055 92 19 a 80 65 74 130
9 (D122 3873 88 22 b 77 70 72 130
10 CD123 3324 75 31 b 79 65 79 130
11 CD124 3.056 69 32 b 75 70 74 132
12 CD 1550 4407 100 M a 79 70 81 130
13 FUNDACEP BRAVO 4.507 102 1 a 77 70 76 140
14 FUNDACEPHORIZONTE 4.344 98 12 a 74 75 75 132
15 FUNDACEP RAIZES 4.034 91 21 a 78 80 73 132
16 JF90 3.781 85 24 b 77 70 79 130
17 MARFIM 3.646 82 26 b 76 65 72 132
18 MIRANTE 4.421 100 8 a 77 80 74 130
19 QUARTZO 4.505 102 2 a 76 75 74 130
20 TBIO ALVORADA 4143 94 16 a 80 70 77 130
21 TBIO IGUACU 4411 100 10 a 80 75 74 130
22 TBIOITAIPU 4436 100 6 a 77 70 75 130
23 TBIO MESTRE 4466 101 4 a 74 65 78 130
24 TBIO PIONEIRO 4.181 95 14 a 78 70 71 132
25 TBIO SELETO 3553 80 28 b 81 75 77 130
26 TBIO SINUELO 4433 100 7 a 79 75 72 140
27 TBIO TIBAGI 4147 94 15 a 80 70 79 130
28 TECFRONTALE 4139 94 18 a 77 70 78 140
29 TECTRIUNFO 4.043 91 20 a 75 60 74 132
30 TECVIGORE 4489 101 3 a 78 70 73 130
31 TOPAZIO 4412 100 a 77 70 78 130
32 TURQUESA 3728 84 25 b 77 75 78 130
Média 2T 4.424
Média Local 4.058

CV (%) 9,01




Julio de Castilhos

Tabela 13. Rendimento médio de graos dos gendétipos avaliados no EECT 2012, per-
centual relativo em relagao as duas melhores testemunhas, posto, teste de Scott e
Knott (1974) (a=0,05) e caracteristicas agronémicas Julio de Castilhos, RS.

Genoétipo kgha' % Posto Scott& PH PMS EP ES  Maturacdo
Knott (kght') (g) (em)  (dias) (dias)

1 AMETISTA 4190 M6 3 a 76 34,2 100 70 133
2 BRS327 4733 131 a 77 41,2 101 68 133
3 BRS328 2728 76 30 b 72 329 80 66 133
4  BRS329 3.523 98 17 a 69 385 71 68 133
5 BRS331 3269 91 21 b 74 36,2 76 67 124
6 BRS GUAMIRIM 3423 95 18 a 70 373 69 66 133
7 CD14 3.205 89 24 b 74 34,7 75 68 133
8 (CD121 2.800 78 29 b 76 40,1 68 68 133
9 (D122 2370 66 31 b 75 371 69 66 133
10 CD123 2.885 80 27 b 73 341 70 76 124
11 CD124 2946 82 25 b 75 404 71 70 133
12 CD 1550 3405 94 19 a 74 328 73 83 133
13 FUNDACEP BRAVO 3398 94 20 a 72 31,8 85 73 137
14 FUNDACEP HORIZONTE 3.268 91 22 b 73 342 78 74 137
15 FUNDACEP RAIZES 3.627 101 14 a 77 31,3 82 76 133
16 JF90 2824 78 28 b 72 279 78 82 133
17 MARFIM 3.558 99 16 a 74 31,6 80 73 133
18 MIRANTE 3.600 100 15 E 74 364 83 74 133
19 QUARTZO 3.658 101 12 a 72 34,2 83 73 133
20 TBIO ALVORADA 3910 108 9 a 75 309 81 76 133
21 TBIO IGUAGU 4.087 113 5 a 76 349 93 73 139
22 TBIO ITAIPU 3992 1M a 74 350 75 73 137
23 TBIO MESTRE 4426 123 2 a 74 359 75 77 133
24 TBIO PIONEIRO 3.824 106 10 a 75 339 90 66 133
25 TBIO SELETO 2945 82 26 b 73 343 79 80 124
26 TBIO SINUELO 4139 115 4 E 76 35,1 75 65 133
27 TBIO TIBAGI 1.787 50 32 b 54 245 72 82 124
28 TECFRONTALE 3.632 101 13 a 74 289 83 76 135
29 TECTRIUNFO 3.758 104 N a 55 230 76 73 135
30 TECVIGORE 3.244 90 23 b 73 339 90 74 133
31 TOPAZIO 4019 M a 75 32,5 81 83 135
32 TURQUESA 3994 M a 73 32,7 83 83 135
Média 2T 3.608
Média Local 3.474

CV (%) 17,7




Passo Fundo (Epoca 1)

Tabela 14. Rendimento médio de graos dos gendétipos avaliados no EECT 2012, per-
centual relativo em relagao as duas melhores testemunhas, posto, teste de Scott e
Knott (1974) (a=0,05) e caracteristicas agronémicas Passo Fundo, RS.

Genoétipo kgha' % Posto Scott& PH PMS  EP ES  Maturagao
Knott (kghe") (g) (cm) (dias) (dias)
1 AMETISTA 2877 93 16 d 79 328 83 71 118
2  BRS327 3.152 102 C 80 38,7 85 69 118
3 BRS328 3.257 106 7 b 82 34,0 80 69 118
4 BRS329 3.659 119 1 a 77 372 70 71 118
5 BRS331 2714 88 25 d 80 31,2 75 64 118
6  BRS GUAMIRIM 3313 107 4 b 81 370 71 64 118
7 CD14 2.871 93 17 d 81 333 72 67 118
8 (D121 2706 83 26 d 82 36,1 65 67 118
9 (D122 3357 109 2 b 81 343 65 67 118
10 CD123 2669 86 27 d 78 332 67 61 118
11 CD124 2631 85 29 d 79 385 70 71 118
12 CD 1550 2657 86 28 d 80 328 74 67 118
13 FUNDACEP BRAVO 2.807 91 19 d 79 29,5 80 79 124
14 FUNDACEPHORIZONTE 2976 96 14 d 79 308 79 73 124
15 FUNDACEP RAIZES 2772 90 21 d 80 257 75 71 118
16 JF90 2761 89 22 d 79 274 75 73 124
17 MARFIM 3.071 100 12 c 80 309 80 78 118
18 MIRANTE 2799 9 20 d 80 392 80 71 118
19 QUARTZO 3.100 100 10 c 79 357 83 71 118
20 TBIO ALVORADA 3.022 98 13 c 79 290 80 69 118
21 TBIO IGUACU 2530 82 31 d 81 334 80 73 124
22 TBIOITAIPU 3177 103 8 c 79 349 78 69 118
23 TBIO MESTRE 3.266 106 6 b 80 332 73 71 118
24 TBIO PIONEIRO 3.085 100 M c 79 335 80 73 124
25 TBIO SELETO 2477 80 32 d 80 346 74 64 118
26 TBIO SINUELO 3.296 107 5 b 80 31,4 78 78 124
27 TBIO TIBAGI 2758 89 23 d 80 34,2 73 64 118
28 TEC FRONTALE 2626 85 30 d 80 282 76 78 118
29 TECTRIUNFO 3.357 109 3 b 80 28,7 72 73 124
30 TECVIGORE 2.871 93 18 d 79 324 81 69 118
31 TOPAZIO 2723 83 24 d 81 309 75 73 124
32 TURQUESA 2929 95 15 d 80 333 70 73 124
Média 2T 3.085
Média Local 2.946

CV (%) 58




Passo Fundo (Epoca 2)

Tabela 15. Rendimento médio de graos dos gendétipos avaliados no EECT 2012, per-
centual relativo em relagao as duas melhores testemunhas, posto, teste de Scott e
Knott (1974) (a=0,05) e caracteristicas agronémicas Passo Fundo, RS.

Genoétipo kgha' % Posto Scott& PH PMS EP ES  Maturacao
Knott (kghe") (g) (cm) (dias) (dias)
1 AMETISTA 2437 96 10 c 78 328 65 65 118
2 BRS327 2383 94 13 c 83 41,4 58 65 15
3  BRS328 2101 83 22 d 84 341 51 62 15
4 BRS329 2099 83 23 d 81 364 54 65 15
5 BRS331 1892 75 27 e 78 32,0 61 61 15
6  BRS GUAMIRIM 2486 98 8 c 83 36,5 58 62 15
7 (D14 2.116 84 21 d 78 333 59 6l 15
8 (D121 1.889 75 28 e 82 358 53 62 15
9 (D122 2190 86 20 d 78 339 54 6l 15
10 CD123 2011 79 25 d 81 327 54 59 15
11 CD124 2057 81 24 d 81 36,7 50 65 15
12 CD 1550 2241 838 18 d 82 337 54 64 118
13 FUNDACEP BRAVO 2.634 104 b 81 321 62 70 118
14 FUNDACEP HORIZONTE 2.696 106 5 b 77 333 67 67 118
15 FUNDACEP RAIZES 2383 94 14 c 83 286 60 63 118
16 JF90 1.756 69 31 e 78 279 60 70 118
17 MARFIM 2371 94 15 C 78 324 60 70 118
18 MIRANTE 1995 79 26 d 82 372 62 66 118
19 QUARTZO 1.879 74 29 e 80 337 63 67 118
20 TBIO ALVORADA 2390 94 12 c 80 316 60 65 15
21 TBIO IGUACU 2205 87 19 d 85 31,8 58 68 118
22 TBIOITAIPU 2245 89 17 d 79 345 52 66 118
23 TBIO MESTRE 2.300 91 16 c 80 346 54 66 118
24 TBIO PIONEIRO 2929 116 2 a 80 344 60 66 118
25 TBIO SELETO 1507 59 32 f 83 346 60 61 15
26 TBIO SINUELO 2947 16 1 a 81 339 62 70 118
27 TBIO TIBAGI 1.855 73 30 e 79 346 58 58 15
28 TECFRONTALE 2,699 107 b 82 31,8 58 70 118
29 TECTRIUNFO 2673 106 6 b 83 326 57 68 118
30 TECVIGORE 2410 9 N c 81 328 64 63 118
31 TOPAZIO 2454 97 c 81 334 58 67 118
32 TURQUESA 2816 111 3 a 83 342 60 67 118
Média 2T 2.534
Média Local 2.283

CV (%) 6.3




CruzAlta 2

Tabela 16. Rendimento médio de grdos dos gendtipos avaliados no EECT 2012,
percentual relativo em relacdao as duas melhores testemunhas, posto e teste de
Scott e Knott (1974) (0=0,05) Cruz Alta, RS. (DNA Genética)

Genotipo kg ha' % Posto Scott & Knott
1 AMETISTA 2.436 96 10 a
2 BRS 327 2.250 88 18 b
3 BRS328 1.902 75 25 c
4 BRS 329 2.472 97 9 a
5 BRS331 844 33 32 e
6 BRS GUAMIRIM 2.416 95 1 b
7 CD 114 1.990 78 24 b
8 CD 121 2172 85 23 b
9 CD 122 1.646 65 27 C
10 CD123 1.294 51 31 d
11 CD124 1.392 55 30 d
12 CD 1550 2.224 87 20 b
13 FUNDACEP BRAVO 2.664 105 3 a
14 FUNDACEP HORIZONTE 1.424 56 29 d
15 FUNDACEP RAIZES 2.206 87 22 b
16 JF90 2.350 92 13 b
17 MARFIM 2.510 929 8 a
18  MIRANTE 2.360 93 12 b
19 QUARTZO 2.584 101 6 a
20 TBIO ALVORADA 1.568 62 28 C
21  TBIOIGUAGU 1.704 67 26 C
22 TBIOITAIPU 2.322 91 16 b
23 TBIO MESTRE 2.652 104 5 a
24 TBIO PIONEIRO 2.336 92 15 b
25 TBIO SELETO 2.538 100 7 a
26  TBIO SINUELO 2.654 104 a
27 TBIO TIBAGI 2.248 88 19 b
28 TEC FRONTALE 2.696 106 1 a
29 TECTRIUNFO 2.346 92 14 b
30 TECVIGORE 2.216 87 21 b
31 TOPAZIO 2.666 105 2 a
32 TURQUESA 2.268 89 17 b
Média 2T 2.547
Média Local 2.167

CV (%) 7,67




Eldorado do Sul

Tabela 17. Rendimento médio de graos dos genétipos avaliados no EECT 2012, per-
centual relativo em relagao as duas melhores testemunhas, posto, teste de Scott e
Knott (1974) (0=0,05) e caracteristicas agronémicas Eldorado do Sul, RS.

Genotipo kg ha" % Posto  Scott & PH ES
Knott (kg he') (dias)
1 AMETISTA 3.979 100 9 b 74 66
2 BRS 327 3.917 98 12 b 72 65
3 BRS328 3.841 96 13 b 74 61
4 BRS 329 3.573 89 20 b 63 67
5 BRS 331 4178 105 a 74 61
6  BRS GUAMIRIM 4.232 106 a 75 60
7 CD 114 3.470 87 21 c 69 63
8 cbh121 3.737 94 17 b 73 64
9 CD 122 3.332 83 22 c 73 64
10 CD123 2.865 72 29 d 72 61
11 CD124 2.691 67 32 d 65 66
12 CD 1550 3.960 929 10 b 73 61
13 FUNDACEP BRAVO 3.249 81 23 C 74 74
14 FUNDACEP HORIZONTE 3.779 95 14 b 70 67
15 FUNDACEP RAIZES 2.822 71 30 d 73 66
16  JF90 2.760 69 31 d 71 67
17 MARFIM 4.208 105 4 a 71 73
18  MIRANTE 3.000 75 28 d 69 65
19 QUARTZO 3.197 80 24 C 71 67
20 TBIO ALVORADA 4.276 107 2 a 71 65
21  TBIOIGUAGU 3.159 79 27 C 73 67
22 TBIO ITAIPU 3.768 94 15 b 68 65
23 TBIO MESTRE 4.045 101 7 a 72 67
24 TBIO PIONEIRO 3.703 93 18 b 72 68
25 TBIO SELETO 3.946 929 1 b 75 59
26  TBIO SINUELO 4.480 12 1 a 69 68
27  TBIO TIBAGI 3.193 80 25 c 70 59
28 TECFRONTALE 4.205 105 5 a 76 72
29 TECTRIUNFO 3.619 91 19 b 71 71
30 TECVIGORE 3.160 79 26 c 69 67
31 TOPAZIO 3.992 100 8 b 76 66
32 TURQUESA 3.737 94 16 b 71 69
Média 2T 3.993
Média Local 3.627

CV (%) 8,17




Santa Catarina
Média Geral de SC

Tabela 18. Rendimento médio de graos dos gendtipos avaliados no EECT 2012,
percentual relativo em relacao as duas melhores testemunhas, posto e teste de
Scott e Knott (1974) (0=0,05) Santa Catarina.

Genoétipo kg ha™ % Posto  Scott & Knott
1 AMETISTA 3.681 93 23 C
2 BRS 327 3.924 929 13 b
3 BRS 328 3.735 95 19 C
4 BRS329 4.309 109 4 a
5 BRS 331 2.800 71 31 d
6  BRS GUAMIRIM 3.702 94 21 C
7 CD1M4 3.613 91 25 C
8 CD 121 2.704 68 32 d
9 (CD122 3.901 99 15 b
10 CD123 3.277 83 29 C
11 CD124 3.398 86 28 C
12 CD 1550 4.021 102 n b
13 FUNDACEP BRAVO 3.691 93 22 C
14 FUNDACEP HORIZONTE 3.661 93 24 C
15 FUNDACEP RAIZES 3.851 97 16 b
16 JF90 3.045 77 30 d
17  MARFIM 3.540 920 26 C
18  MIRANTE 4147 105 a
19 QUARTZO 4.239 107 7 a
20 TBIO ALVORADA 3.945 100 12 b
21  TBIOIGUACU 3.846 97 17 b
22 TBIOITAIPU 4.075 103 10 b
23 TBIO MESTRE 4.567 116 1 a
24 TBIO PIONEIRO 4.277 108 5 a
25 TBIO SELETO 3.515 89 27 C
26 TBIO SINUELO 4134 105 9 a
27 TBIO TIBAGI 3.915 99 14 b
28 TECFRONTALE 3.790 96 18 b
29 TECTRIUNFO 3.707 94 20 C
30 TECVIGORE 4.321 109 3 a
31 TOPAZIO 4.255 108 6 a
32 TURQUESA 4.401 m 2 a
Média 2T 3.950
Média Local 3.812

CV (%) 12,98




Abelardo Luz

Tabela 19. Rendimento médio de grdos dos gendtipos avaliados no EECT 2012, per-
centual relativo em relagao as duas melhores testemunhas, posto, teste de Scott e
Knott (1974) (a=0,05) e caracteristicas agronémicas Abelardo Luz, SC.

Genoétipo kgha' %  Posto Scott& PH PMS EP ES  Maturacao
Knott (kghe') (g9) (cm) (dias) (dias)
1 AMETISTA 4192 98 17 b 69,2 34 73 64 1m
2  BRS327 4192 98 18 b 71,8 42 75 64 1m
3  BRS328 4011 93 23 b 70,6 32 65 63 m
4 BRS329 4226 99 15 b 64,4 34 67 66 1m
5 BRS331 2725 64 32 d 68,4 34 60 61 109
6  BRS GUAMIRIM 4205 98 16 b 75,2 36 67 60 109
7 CD14 4021 94 22 b 75 34 70 63 109
8 (D121 2949 69 31 d 74,8 36 71 66 109
9 (D122 4162 97 20 b 77,2 36 65 63 12
10 CD123 3520 82 29 c 77,6 36 69 69 12
11 CD124 3367 78 30 c 68,4 42 68 63 114
12 CD 1550 4260 99 12 b 75,2 36 81 68 12
13 FUNDACEP BRAVO 4256 99 14 b 79,2 30 82 64 14
14 FUNDACEPHORIZONTE 4.313 101 10 b 72,8 36 80 70 12
15 FUNDACEP RAIZES 4154 97 21 b 76,8 32 81 66 12
16 JF90 3575 83 28 c 68 30 66 64 12
17 MARFIM 3586 84 27 c 71,6 30 68 68 12
18  MIRANTE 4480 104 9 a 74 42 80 69 12
19 QUARTZO 4267 99 N b 74,4 38 78 64 M4
20 TBIO ALVORADA 4183 98 19 b 78 34 74 65 12
21 TBIO IGUACU 4.004 93 24 b 75,6 34 72 64 12
22 TBIOITAIPU 4492 105 8 a 76 38 73 64 12
23 TBIO MESTRE 5049 18 1 a 73,6 38 74 66 1m
24 TBIO PIONEIRO 4750 1M 4 a 75,2 36 80 66 14
25 TBIO SELETO 3674 86 26 c 78,4 38 86 63 1m
26 TBIO SINUELO 4516 105 7 a 74,8 36 75 66 14
27 TBIO TIBAGI 4.542 106 a 77,6 38 79 63 m
28 TEC FRONTALE 4257 99 13 b 77,6 26 76 69 116
29 TECTRIUNFO 3924 91 25 b 77,6 26 68 69 116
30 TECVIGORE 5015 117 a 75,6 36 78 64 112
31 TOPAZIO 4660 109 5 a 75,8 34 67 64 12
32 TURQUESA 5021 17 2 a 75,6 38 80 68 12
Média 2T 4.290
Média Local 4.142

CV (%) 12,37




Chapecé

Tabela 20. Rendimento médio de graos dos gendtipos avaliados no EECT 2012,
percentual relativo em relacdo as duas melhores testemunhas, posto, teste de
Scott e Knott (1974) (0=0,05) e caracteristicas agrondmicas Chapecé, SC.

Genoétipo kgha' % Posto Scott& PH PMS  EP ES  Maturagao
Knott (kghf) (g) (cm) (dias) (dias)

1 AMETISTA 3.178 84 24 b 80 28 70 65 104
2  BRS327 3.538 93 15 a 80 36 65 65 104
3 BRS328 3.280 87 19 b 772 28 80 65 104
4  BRS329 4307 13 1 a 72,6 32 63 72 m
5 BRS331 2701 71 30 b 788 30 60 61 104
6  BRS GUAMIRIM 3.098 82 25 b 81,2 34 58 65 104
7 CDMNM4 3.091 81 27 b 80 32 60 65 104
8 (D121 2388 63 32 b 788 34 55 65 107
9 (D122 3489 92 16 a 82,2 32 50 70 104
10 CD123 2837 75 29 b 80,2 32 55 61 104
11 CD124 3.246 85 22 b 78,8 40 63 72 m
12 CD 1550 3.667 96 8 a 79,2 34 65 65 104
13 FUNDACEP BRAVO 3.097 81 26 b 728 30 63 72 1
14 FUNDACEP HORIZONTE 2966 78 28 b 76,8 34 60 72 m
15 FUNDACEP RAIZES 3456 91 17 a 80,8 28 68 70 m
16 JF90 2551 67 31 b 748 30 63 70 1
17 MARFIM 3.341 88 18 b 79,2 32 55 72 m
18 MIRANTE 3.689 97 7 a 78,4 38 60 65 104
19 QUARTZO 4.260 112 a 79 36 79 65 104
20 TBIO ALVORADA 3.602 95 12 a 81,4 30 70 61 104
21 TBIO IGUACU 3.665 96 9 a 788 36 80 72 1
22 TBIOITAIPU 3.661 96 10 a 78,8 34 68 65 106
23 TBIO MESTRE 4.090 108 3 a 78 32 70 65 106
24 TBIO PIONEIRO 3.834 101 a 78,8 32 72 72 m
25 TBIO SELETO 3.258 86 20 b 80,8 34 60 61 104
26 TBIO SINUELO 3.600 95 13 a 792 34 63 72 1
27 TBIO TIBAGI 3235 85 23 b 768 34 68 61 104
28 TECFRONTALE 3.257 86 21 b 76,8 34 60 72 m
29 TECTRIUNFO 3584 94 14 a 76 30 55 72 1
30 TECVIGORE 3.641 96 n a 77,2 32 60 70 107
31 TOPAZIO 3939 104 4 a 78,4 30 70 65 104
32 TURQUESA 3935 104 5 a 804 34 68 72 107
Média 2T 3.800
Média Local 3.421

CV (%) 14,51




Parana
Guarapuava

Tabela 21. Rendimento médio de grdos dos gendtipos avaliados no EECT 2012, per-
centual relativo em relacdo as duas melhores testemunhas, posto, teste de Scott e
Knott (1974) (a=0,05) e caracteristicas agronémicas Guarapuava, PR.

Genoétipo kgha' % Posto Scott& PH PMS EP ES  Maturacdo
Knott (kghe") (g) (cm) (dias) (dias)
1 AMETISTA 4912 97 19 C 81,4 369 83 68 114
2 BRS327 5008 99 13 c 797 435 86 67 115
3 BRS328 5307 105 6 b 829 356 75 67 110
4  BRS 329 5816 115 a 76,0 403 68 69 113
5 BRS331 4441 88 31 c 81,9 363 72 66 110
6 BRS GUAMIRIM 4938 98 16 c 820 395 67 65 113
7 CDMN4 4880 97 22 c 820 366 69 67 109
8 (D121 4816 96 28 C 81,4 371 66 66 112
9 (D122 5.083 101 12 c 820 382 71 68 113
10 CD123 4.258 84 32 c 826 361 65 67 110
11 CD124 5007 99 14 c 81,2 447 72 70 v
12 CD 1550 4874 97 23 c 80,1 36,7 76 67 115
13 FUNDACEP BRAVO 5342 106 4 b 820 340 83 75 130
14 FUNDACEP HORIZONTE 4.864 96 24 c 80,2 365 85 70 118
15 FUNDACEP RAIZES 4853 96 26 c 831 31,7 78 65 117
16 JF90 5234 104 8 b 80,1 31,8 80 73 119
17 MARFIM 4817 96 27 C 822 344 74 72 117
18 MIRANTE 5196 103 10 b 81,8 441 80 66 118
19 QUARTZO 5221 104 9 b 80,2 387 82 69 119
20 TBIO ALVORADA 4650 92 30 C 826 342 71 66 114
21 TBIO IGUAGU 5157 102 1N b 824 379 83 69 118
22 TBIO ITAIPU 5337 106 5 b 81,8 398 79 67 116
23 TBIO MESTRE 4857 96 25 c 785 388 71 67 113
24 TBIO PIONEIRO 5284 105 7 b 80,8 374 79 66 114
25 TBIO SELETO 4889 97 21 c 823 394 84 66 110
26 TBIO SINUELO 5677 N3 2 a 81,4 355 8l 72 119
27 TBIOTIBAGI 4922 98 18 c 825 394 79 69 110
28 TEC FRONTALE 4892 97 20 C 82,0 294 84 76 118
29 TECTRIUNFO 4942 98 15 c 837 31,7 69 76 122
30 TECVIGORE 4923 98 17 c 80,0 355 78 67 113
31 TOPAZIO 4764 94 29 c 80,4 345 78 70 115
32 TURQUESA 5379 107 3 b 80,2 368 82 70 115
Média 2T 5.042
Média Local 5.017

CV (%) 6,27




Adaptabilidade e estabilidade das cultivares

Rogério Ferreira Aires', Jacson Zuchi', Ricardo Lima de Castro’, Eduardo Caie-
rao’, Adeliano Cargnin? André Rosa® Felipe Zambonato*, Fernando Machado
dos Santos®, Francisco de Assis Franco®, Giandro Duarte Teixeira', Luiz Carlos
Vieira’, Juliano Luiz de Almeida®, Liege Camargo da Costa®, Marcelo de Carli
Toigo', Marcio S6 e Silva®, Marcos Garrafa'®, Maria da Graca de Souza Lima?, Nil-
ton Luis Gabe'", Ottoni de Souza Rosa'?, Ottoni de Souza Rosa Filho3, Pedro Luiz
Scheeren?, Roberto Carbonera', Rodrigo Oliboni'?, Rosemari de Fatima Costa
Camargo', Vanderlei Doneda Tonon™, Volmir Sérgio Marchioro®

Um gendtipo é recomendado para cultivo quando apresenta, dentre outras
qualidades, alta produtividade, estabilidade de producédo e ampla adaptabilidade
aos mais variados ambientes. A interacdo de gendtipos com ambientes (GxA), defi-
nida como a resposta diferencial dos genétipos a variacdo do ambiente, € comum
no melhoramento de plantas e dificulta a selecao de gendtipos amplamente adap-
tados (DUARTE; VENCOVSKY, 1999).

A presenca da interacdo é essencial para a eficiéncia do processo, podendo afe-
tar positiva ou negativamente sua finalizagcao. Os genétipos que interagem positi-
vamente com os ambientes podem fazer a diferenca entre uma boa e uma étima
cultivar (DUARTE; VENCOVSKY, 1999). Para melhor analisar o efeito da interacao
GxA, é importante que os experimentos sejam conduzidos no maior nimero pos-
sivel de locais e anos, para avaliar a magnitude da interacao e seu possivel impacto
sobre a selecao e recomendacao de cultivares. A fim de tornar essa recomendacao
a mais segura possivel, a adaptabilidade e estabilidade das cultivares devem ser
estudadas detalhadamente. O objetivo deste trabalho é estudar a adaptabilidade
e estabilidade das cultivares de trigo ao conjunto de ambientes avaliados na safra
2012 no Rio Grande do Sul.

'Fepagro Nordeste, Rod. BR 285, km 126, CEP 95000-000, Vacaria, RS;

2Embrapa Trigo, Rod. BR 285, km 294, CEP 99001-970, Passo Fundo, RS. Email: rlcastro@cnpt.embrapa.br;
3Biotrigo Genética, Rua Joao Battisti, 71, CEP 99050-380, Passo Fundo, RS;

4CCGL TEC, Rod. RS 342, km 149, CEP 98100-970, Cruz Alta, RS;

*IFRS, Campus Sertdo, Rod. RS 135, km 25, CEP 99170-000, Sertao, RS;

5Coodetec, Rod. BR 467, km 98, CEP 85813-450, Cascavel, PR;

’Epagri, CEPAF, Rua Servidao Ferdinando Tusset, s/no, CEP 89801-970, Chapeco, SC;
8Fepagro Sementes, Rua Estacao Experimental, s/no, CEP 98130-000, Julio de Castilhos, RS;
°FAPA, Colonia Vitéria Entre Rios, CEP 85139-400, Guarapuava, PR;

19SETREM, Av. Santa Rosa, 2405, CEP 98970-000, Trés de Maio, RS;

Fepagro Cereais, Rod. BR 287, km 5, CEP 97670-000, Sao Borja, RS;

20OR Sementes, Rua Jodo Battisti, 71, CEP 99050-380, RS;

3Unijui, Rua Francisco, 501, CEP 98700-000, ljui, RS;

“DNA Melhoramento Vegetal, Av. Venancio Aires, 1611, CEP 98005-020, Cruz Alta, RS.



Foram avaliadas 32 cultivares de trigo em 13 locais (Tabela 1), utilizando os da-
dos do EECT de 2012. Neste trabalho foi utilizado o modelo proposto por Resende
(2007a), onde a analise de produtividade, estabilidade e adaptabilidade é realizada
simultaneamente através da média harmonica da performance relativa dos valores
genotipicos (MHPRVG). Quanto menor for o desvio-padrao do comportamento ge-
notipico através dos locais, maior sera a média harmonica de seus valores genotipi-
cos através dos locais. Assim, a selecdo pelos maiores valores da média harmonica
dos valores genotipicos (MHVG) implica simultaneamente selecao para produti-
vidade e estabilidade. A adaptabilidade é expressa pela performance relativa dos
valores genotipicos (PRVG) através dos ambientes. Nesse caso, os valores genotipi-
€0s sao expressos como proporcao da média geral de cada local e, posteriormente,
obtém-se o valor médio dessa proporcao através dos locais.

Tabela 22. Rendimento médio (kg ha™), por local, do EECT no Rio Grande do Sul,
safra 2012.

Ambiente Produtividade*

CruzAlta 1 4.815 A
Sertao 4.612 B
Séo Luiz Gonzaga 4.058 C
Néo-Me-Toque 3.963 D
Sao Borja 3.956 D
Eldorado do Sul 3.627 E
Independéncia 3.625 E
Julio de Castilhos 3.557 E
Passo Fundo 1 2.946 F
Vacaria 2.820 G
Augusto Pestana 2.787 G
Cruz Alta 2 2.259 H
Passo Fundo 2 1.501 |
Média 3.476

*Médias seguidas de mesma letra ndo diferem pelo teste de Duncan (a=0,05).

A andlise estatistica foi realizada com auxilio do programa Selegen (RESENDE,
2007b). Além da analise geral de adaptabilidade e estabilidade, os ambientes fo-
ram separados em dois grupos, de acordo com a analise estatistica, para observar
o desempenho dos genétipos nos ambientes favordveis e desfavoraveis. Para reali-
zacdo das andlises, os cinco primeiros ambientes da Tabela 22 foram considerados
favordveis e os restantes, desfavoraveis.




De maneira geral, as cultivares mais estdveis e adaptadas foram também as
mais produtivas. Na Tabela 23, estdo apresentados os gendtipos ranqueados pela
MHPRVG. Na safra 2012, a condi¢do desfavoravel foi predominante, com média de
produtividade de 3.476 kg ha contra os 4.889 kg ha' observados em 2011. As in-
tempéries responsdveis pela baixa produtividade variaram entre regides, mas des-
tacam-se as geadas tardias e chuvas constantes no periodo da floracao.

Na Figura 10, é possivel observar o desempenho das cultivares avaliadas nos
ambientes favoraveis e desfavoraveis. Como a condicdo desfavoravel foi predo-
minante, o desempenho das cultivares nesses ambientes foi determinante para o
resultado final.
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Figura 10. Dispersdo da média harmonica da proporcao relativa dos valores genotipicos multiplicada
pela média genotipica (MHPRVG*MG), em kg ha”, das 32 cultivares de trigo avaliadas no EECT 2012,
onde: eixo x = ambientes favoraveis e eixo y = ambientes desfavoraveis. Os nimeros correspondem
aos genotipos apresentados na Tabela 23.



Tabela 23. Adaptabilidade, estabilidade e produtividade das cultivares de trigo no
Rio Grande do Sul, safra 2012.

Genétipo Produtividade MHVG PRVG MHPRVG*MG
26 TBIO SINUELO 4003 3660 1,16 4023
23 TBIO MESTRE 3894 3458 1,12 3874
28 TECFRONTALE 371 3363 1,08 3703
2 BRS 327 3720 3298 1,07 3693
31 TOPAZIO 3678 3317 1,06 3679
24 TBIO PIONEIRO 3643 3350 1,06 3675
20  TBIO ALVORADA 3683 3274 1,05 3658
1 AMETISTA 3610 3255 1,04 3616
14 FUNDACEP HORIZONTE 3617 3239 1,04 3589
32 TURQUESA 3567 3250 1,04 3584
13 FUNDACEP BRAVO 3567 3247 1,03 3580
29  TECTRIUNFO 3584 3258 1,04 3577
22 TBIOITAIPU 3629 3169 1,04 3571
6 BRS GUAMIRIM 3531 3190 1,02 3539
30 TECVIGORE 3545 3169 1,02 3528
17 MARFIM 3497 3183 1,02 3519
19  QUARTZO 3560 3038 1,02 3453
18 MIRANTE 3493 3048 1,00 3445
4 BRS 329 3437 3053 0,99 3425
12 CD 1550 3441 3051 0,99 3416
21 TBIO IGUACU 3456 3005 0,99 3381
15 FUNDACEP RAIZES 3320 3008 0,96 3333
3 BRS 328 3349 2958 0,96 3324
8 CD 121 3334 2950 0,96 3319
cD 114 3263 2869 0,93 3234
5 BRS 331 3354 2789 0,93 3200
25  TBIO SELETO 3251 2773 0,93 3182
9 CD 122 3203 2842 0,93 3179
27  TBIO TIBAGI 3214 2780 0,92 3145
10 CD123 3091 2630 0,88 3003
N CD124 3061 2644 0,87 3000
16 JF90 2937 2471 0,84 2814

MHVG Média harmonica dos valores genotipicos; PRVG Proporgéo relativa dos valores genotipicos;
MHPRVG*MG Média harmonica da proporcéo relativa dos valores genotipicos multiplicada pelamé -
dia genotipica (kg ha™).




Qualidade Industrial dos Graos

Eliana Maria Guarienti’, Martha Zavariz de Miranda', Casiane Salete Tibola',
Marcio S6 e Silva', Ricardo Lima de Castro’, Juliano Fuhrmann Wagner?, Jacson
Zuchi® e Rogério Ferreira Aires®

A variabilidade das condi¢ées ambientais é uma das caracteristicas de diferen-
ciagao das regides triticolas no Brasil, trazendo, como consequéncia, a indicagao de
épocas de semeadura especificas, bem como a necessidade de adequacao dos tra-
tos culturais. Somadas a esses fatores, as caracteristicas genéticas de cada cultivar
tendem a ser expressas de forma particular, tanto do ponto de vista quantitativo
como qualitativo.

O objetivo deste estudo foi avaliar caracteristicas de qualidade tecnolégica de
amostras oriundas do EECT do Rio Grande do Sul, em 2012, semeados em Sao Luiz
Gonzaga (SLG) e Passo Fundo (PF), sendo este em duas épocas (12 e 23).

As cultivares de trigo Ametista, BRS 327, BRS 328, BRS 331, BRS 374, BRS Guami-
rim, CD 114, CD 121, CD 122, CD 123, CD 124, CD 1550, FUNDACEP Bravo, FUNDACEP
Horizonte, FUNDACEP Raizes, JF 90, Marfim, Mirante, Quartzo, TBIO Alvorada, TBIO
Iguacu, TBIO ltaipu, TBIO Mestre, TBIO Pioneiro, TBIO Seleto, TBIO Sinuelo, TBIO
Tibagi, TEC Frontale, TEC Triunfo, TEC Vigore, Topazio e Turquesa, integrantes do
EECT, foram semeadas em Sao Luiz Gonzaga, em 02/06/2012, e Passo Fundo, em
13/06 e 03/07/2012.

Em Séo Luiz Gonzaga, a adubagao de base utilizada foi de 350 kg da féormula
10-30-20 e as aplicagdes de ureia totalizaram 177 kg/ha, o equivalente a 80 kg de
N em cobertura fracionado e aplicado em duas etapas: a primeira (30 kg de N ha™),
no inicio do perfilhamento, na terceira folha estadio Zadocks 1.3, e a segunda (50
kg de N ha™), no final do perfilhamento, em Zadocks 3.1. Foi aplicado tratamento
de sementes com inseticida e fungicida, e foram realizados trés tratamentos pre-
ventivos com fungicidas e inseticidas, na parte aérea, durante as fases de final do
perfilhamento até a fase final de enchimento de graos.

Em Passo Fundo, a adubacdo de base foi 350 kg da férmula 5-25-25 e as aplica-
¢oes de ureia totalizaram 85 kg ha' de nitrogénio, aplicados da seguinte forma:
17,5 kg/ha na semeadura e 67,5 kg ha em cobertura. O nitrogénio em cobertura
foi fracionado e aplicado em duas etapas: a primeira, no inicio do perfilhamento,

" Pesquisador da Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS
2 Pesquisador da CCGL TEC, Cruz Alta, RS
3 Pesquisador da Fepagro, Vacaria, RS



na terceira folha estadio Zadocks 1.3, e o segundo, no final do perfilhamento, em
Zadocks 3.1.

Nos dois locais e épocas foi aplicado tratamento de sementes com inseticida e
fungicida, e foram realizados trés tratamentos preventivos com fungicidas e inseti-
cidas, na parte aérea, durante as fases de final do perfilhamento até a fase final de
enchimento de gréos.

As amostras foram analisadas no Laboratério de Qualidade Tecnoldgica de
Graos, da Embrapa Trigo, de acordo com os seguintes testes e respectivos métodos:

a) peso do hectolitro método descrito em BALANCAS DALLE MOLLE (1994);

b) peso de mil graos método descrito em Regras de Andlises de Sementes
(BRASIL, 1992);

) extragdo experimental de farinha (moagem experimental) método 26-10 °
da American Association of Cereal Chemists (AACC), 2000;

d) dureza de grdos método de analise 55-31 descrito pela AACC (2000);
e) teor de proteinas totais método 39-10 descrito pela AACC (2000);

f) alveografia método de analise AACC 54-30A descrito pela AACC (2000),
realizada no aparelho alvedgrafo Chopin; foram considerados os parame-
tros forca de gluten, relacdo P/L e indice de elasticidade;

g) teor de gluten método de andlise AACC 38-12 da AACC (2000), realizado
no Sistema Glutomatic, da marca Perten, composto por lavadora de glu-
ten, centrifuga e Glutork; foram considerados os parametros gluten seco
e gluten umido;

h) cor de farinha empregou-se o colorimetro Minolta, seguindo as instru -
¢oes do fabricante.

Na Tabela 24 sdo apresentados os resultados das analises tecnolégicas das cul-
tivares de trigo do EECT conduzido em Séo Luiz Gonzaga e Passo Fundo (12 e 22
épocas), em 2012.

De modo geral, os pesos do hectolitro foram elevados e a maioria dos gendétipos
apresentou valores entre 76 e 79 kg/h&. Conforme Willians et al. (1988), peso do
hectolitro situado entre esses valores classifica o genétipo como Pesado, e en -
tre 80 e 83 kg h27, como Muito pesado. Na ultima classificacao enquadraram-se:
Ametista, FUNDACEP Raizes, TBIO Alvorada, TBIO Iguacu, TBIO Itaipu, TBIO Seleto
e Turquesa (em SLG); BRS 328, BRS Guamirim, CD 114, CD 121, CD 122 e FUNDACEP




Raizes (em PF, 12 época) e todas as cultivares, exceto BRS 327, BRS 331, BRS 374, CD
123, FUNDACEP Horizonte, TBIO Mestre, TBIO Seleto e TEC Vigore (em PF, 22 época).

As cultivares apresentaram, de acordo com a classificacdo de Willians et al.
(1988), peso de mil graos variando de Muito pequeno (15 a 25 g) a Médio (36 a
45 g). Na ultima classificacao destacaram-se os seguintes gendtipos: BRS 327, BRS
Guamirim, CD 124 e Mirante (nos trés ambientes locais e épocas de plantio); Ame -
tista, CD 123 e TBIO Tibagi (em SLG); BRS 328, CD 121, CD 122, CD 123, CD 1550 e
TBIO Itaipu (em PF, 12 época) e Ametista, BRS 328, BRS 374, CD 114, CD 121, FUNDA-
CEP Horizonte, TBIO Iguacu, TBIO Itaipu, TBIO Mestre, TBIO Pioneiro, TBIO Tibagi e
Turquesa (em PF, 22 época).

A extracao experimental de farinha das cultivares analisadas foi realizada em
moinho Quadrumat Senior e situou-se nas faixas de classificacdo Muito baixa (<
59%, base 14% de umidade), Baixa (60 a 62%) e Regular (63 a 65%), de acordo
com o estabelecido por Willians et al. (1988). As cultivares Ametista e Turquesa (em
SLG), TBIO Mestre e TBIO Sinuelo (em PF, 22 época) apresentaram Baixa extracao
experimental de farinha, enquanto a cultivar Topazio (em PF, 22 época), apresentou
classificacdo Regular nessa caracteristica.

No nimero de queda (NQ), a maioria dos materiais apresentou baixa atividade
enzimdtica (NQ acima de 351 segundos), de acordo com a classificacdo estabeleci-
da por Perten (1964). As cultivares colhidas em Passo Fundo (22 época) obtiveram,
em geral, nimero de queda mais baixo, comparativamente as cultivares SLG e Pas-
so Fundo (12 época), em funcao de maior incidéncia de chuvas na pré-colheita dos
materiais. Em Passo Fundo (22 época), as cultivares BRS 331, BRS Guamirim, CD 114,
CD 122, CD 124, TBIO Alvorada, TBIO Seleto, TBIO Tibagi e TEC Vigore apresentaram
alta atividade enzimatica (NQ inferior a 200 segundos). Da mesma forma, as culti-
vares Ametista, BRS 331, TBIO Seleto e TBIO Tibagi, em Séo Luiz Gonzaga, e CD 114,
TBIO Sinuelo e Topazio, em Passo Fundo (12 época), também apresentaram altas
atividades enzimaticas.

A classificacao de dureza de graos (IDG) estabelecida em American Association
of Cereal Chemists (2000) das cultivares analisadas variou de Muito mole (IDG
entre 10 e 24), Mole (25 a 34), Semimole (35 a 44), Semiduro (45 a 64), Duro
(65 a 80), Muito duro (81 a 90) a Extraduro (IDG acima de 91). As seguintes culti -
vares foram classificadas como de graos Muito mole a Mole: BRS 327 (em SLG e
PF, 12 época); CD 123 (em PF, 12 e 22 épocas); TEC Frontale (em PF, 22 época), CD 121,
FUNDACEP Horizonte, FUNDACEP Raizes e TBIO Tibagi (nos trés ambientes locais
e épocas de plantio). Destacaram-se como trigos de grao Extraduro: BRS 328, BRS
331 e Topazio, todos produzidos em Séo Luiz Gonzaga.



Os teores de proteinas totais, em geral, foram elevados, variando de Alto (13,6
a 15,5%), Muito alto (15,6 a 17,5%) a Extra-alto (acima de 17,6%), de acordo com
a classificacdo de Willians et al. (1988). Os gendtipos plantados em Passo Fundo (12
época) apresentaram, predominantemente, teores de proteinas inferiores aos de
Sdo Luiz Gonzaga e Passo Fundo (22 época). As cultivares Ametista, BRS Guamirim,
CD 121,CD 122,CD 123, CD 124, JF 90, TBIO Alvorada, TBIO Seleto, TBIO Tibagi e TEC
Vigore apresentaram Extra-alto teor de proteina total em SLG e PF (22 época). Na
mesma classificacdo, destacou-se em SLG a cultivar BRS 327. Em PF (22 época), os
genotipos BRS 328, BRS 331, CD 114, CD 1550, TBIO Mestre e Topazio, apresentaram
Extra-alto teor de proteinas totais.

Na Tabela 25, sao apresentados os resultados de andlises tecnoldgicas de fari-
nha de trigo das cultivares do EECT conduzido em Sao Luiz Gonzaga e Passo Fundo
(12 e 22 épocas), em 2012.

As cultivares analisadas apresentaram classificacdo comercial variando de Trigo
Bésico (forca de gluten entre 100 a 159 x 10-4J), Doméstico (de 160 a 219), Pao
(de 220 a 299) a Melhorador (acima de 300), de acordo com o valor de forca de
gluten do Anexo lll, da Instrucdo Normativa n° 38, de 30 de novembro de 2010
(BRASIL, 2010). Em termos gerais, os valores de forca de gluten foram elevados,
com a maioria das cultivares sendo classificadas como Pdo ou Melhorador, nos
diferentes ambientes (locais e épocas de plantio). Destacaram-se como Melhora -
dor as seguintes cultivares: Ametista, CD 123, CD 1550, TBIO Tibagi e TEC Frontale
(em PF, 22 época); BRS 327, Mirante, Quartzo, TBIO Alvorada, TBIO Iguagu, TBIO Se-
leto e TBIO Sinuelo (em SLG); BRS 328, CD 114 e Topdazio (nos trés ambientes locais
e épocas de plantio); BRS 331 (em PF, 12 época), e CD 122, CD 124, TBIO Itaipu, TBIO
Mestre, TBIO Pioneiro, TEC Vigore e Turquesa (em SLG e PF, 22 época).

Na relacdo P/L, as cultivares apresentaram valores que as classificam como de
Gluten extensivel (P/L inferior a 0,60), Gluten balanceado (P/L entre 0,61 a 1,20)
e Gluten tenaz (P/L superior a 1,21). As cultivares Ametista, CD 122, CD 123, FUN -
DACEP Bravo, Marfim, Mirante e TBIO ltaipu, apresentaram Gluten balanceado,
nos trés ambientes (locais e épocas de plantio). Nas demais cultivares, observou-se
variacdo na classificacdo da relacdo P/L em funcéo do ambiente.

indice de elasticidade (le) entre 50 e 58, considerados ideais para panificacéo,
foram obtidos nas seguintes cultivares: BRS 329, BRS Guamirim e Mirante, em SLG;
Ametista, BRS 328, CD 114 e FUNDACEP Horizonte (em PF, 12 e 22 épocas); CD 123,
CD 1550, FUNDACEP Raizes, TBIO Iguacu, TBIO, Itaipu, TBIO Mestre, TBIO Sinuelo,
TBIO Tibagi, TEC Triunfo, Topazio e Turquesa (em PF, 12 época), e BRS 374, CD 121,
Marfim, Quartzo, TBIO Alvorada e TBIO Seleto (em PF, 22 época).




Na caracteristica teor de gluten imido, todas as cultivares, exceto Ametista e CD
121 (em SLG), apresentaram valores superiores a 28%, ideal para fabricacdo de paes
e massas. Com relacdo ao gluten seco, todas as cultivares obtiveram valores iguais
ou superiores a 9,0 (ideal para panificacdo e massas).

Com relagao a luminosidade, caracteristica L*, medida no Colorimetro Minolta,
as seguintes cultivares apresentaram valor superior a 93, requerido por grande
parte das industrias de panificacdo, nos trés ambientes (locais e épocas de plantio):
BRS 327, BRS 374, CD 121, CD 123, FUNDACEP Horizonte, FUNDACEP Raizes, JF 90,
Mirante, TBIO Sinuelo, TBIO Tibagi, TEC Frontale e TEC Triunfo.

Na farinha de trigo, a cor b* sempre é positiva, indicando a tendéncia de cor para
a tonalidade amarelada. Estas cultivares, nos trés ambientes (locais e épocas de
plantio), apresentaram valores de b* abaixo de 9,0, considerados, pela maioria das
industrias, como valor de referéncia (pouco amareladas): BRS 327, BRS 328, BRS 374,
BRS Guamirim, CD 121, CD 122, CD 123, CD 124, FUNDACEP Horizonte, FUNDACEP
Raizes, JF 90, Marfim, TBIO Tibagi, TEC Frontale, TEC Vigore e Turquesa.

Verificou-se que diversas cultivares avaliadas neste estudo apresentaram, na sa-
fra 2012, caracteristicas tecnologicas desejadas para diversos segmentos de merca-
do, em especial para panificacdo. Isso indica a evolucdo genética dos trigos brasi-
leiros, assim como aponta para a necessidade de constante atuacdo das equipes de
melhoramento genético na identificacdo de materiais que possuam caracteristicas
tecnolégicas mais préximas as requeridas pelas industrias de produtos finais.



8l gyl 0L SL 18 8 68 88¢ s ¥07S  S0S ¥9'%6S  §'9€ 6LE  9'T€ 0678 006 SL'08 ndiey| 01g1

gl 95l gl L 8/ 43 8¢ 0re S€§ TTLS  99'€S 88 viLE  9vE  0'SE 0678 0L6L 0808 n3enbj olg1
68L Tl 8L 08 9 98 08L 88¢ Wy T6€S  S6'lS LS8 T¥E  gte S0E 0808 S¥'6L 0908 BPRIOAY 0131
0'sL vl 6L L St 6L 8Le e 187  10'8S  8L'S 06'6S L¥E  6¥E  8'€e  STI8 S¥LL  00%6L 0z31enp
9'sL €yl 09l 9L 0L 6L L0t (374 ls¢ 8845 8¥'SS  T9s  9'9¢ L€ e STl 08'9L  0L'6L auely
69L 9L 69l 6L 18 €8 we 65C 6/  00'€S 88'SS 9v¥'SS  0TE  LT€ L8t 0518 09'8L OLLL wglep
Lo g9l T8l 6¢ 144 (614 89¢ S0¢ g€ 0¥’y l6'Le 0Ty Tt 66T 88T 0L18  0L6L 09'8L 064r
691 g9l LZL 6C 143 0¢ vov 89¢ 67y 666y 789y  L0'9S  v'6r  €0¢ 98T  S€'e8  g€'08  S€'08 sazley dadepuny
99l g5l 6L 74 133 0¢ w 99¢ 6L/ 909y 0L'Lv OL'Ly  €L€  ¥'SE  8'T€  STLL 09'8L  OLLL ajuoziioy dadepuny
9'sL 41! L'oL L 6L 43 6LE 234 89y  §8'SS SSvS LTS TvE  L'te €6 0808 ST6L  00LL oneig darepuny
8L geL 9l L u 8L [443 Ly 657 8LZS  pL'9S T€LS LS 8'9¢  S¥E 0808 0L 0L6L 05SL @
€8l L'ZL €8l €L €L €L SLL LLg 8vy  06'CS  ¥0'9S 89S 79t 8%6€  9LE  SE08  06%6L 06LL 450
98l €5l 18l 143 L€ ¢ 244 69¢ 9v¢  8€'vv  8T'8S  L€6v  8'CE  8UE  €9¢  06%6L 09'8L 007L €L
8L ¥9l 6L €L 69 SL vl 143 98T 88Uy 6T'€S wLTS  8%E  §8¢  €¥E 0908 5018 09'8L [4440]
9'8L L'9L 611 14 133 [4 0Lz LLE €r 6’y 05 €05 SLe 90v 8T ST €08 00'6L Lo
§'8L 6l 0L 08 L 43 y0L Iyl le 009y €€'sy 9LLS g9 gve 0'ee 5L'08 €08 00%6L yLL@)
gL 09 gl SL 69 LL 98L 05¢ 0L 0TS 90°€S  L01S  ¥'6E  6L€ 66 0518 0808  SL'8L wilijwens Syg
8'sL (3] g'sl 8¢t k4 9¢ 89¢ 9LE Sy ever  SS'ty 0’8y §'8€ 8WE  L¥e  S€'8L SS9 S6U PLE SHE
L8l 6L 44 68 88 6 4 8Ly 69L  S0'9v L1y 0€'8Y L' &Y€ v¥E  S¥LL  08'8L SE'8L LEE SHE
8'LL vl 69l 8 8 €6 19z 0¢ v6E S8y 0905  vO6r  09¢ €€ §TE  S6'18  SL08  09'8L 87¢ SYd
v'LL VLl 0'6l [43 3 [4 €9 LLE 88¢ TSy 6Ly S8'6r 66 L0y SLE  0L6L 08'8L 0L6L L€ 549
9L L'oL 971 8 8 68 344 2134 66l 90'SS LT'lS 6609  69€  9'€E 09 SO'l8 06 0908 eishawy
Ud Lid 91 Ud Lid 91§ Ud Ldd 91s Ud Ldd 91s Ud Ldd D1S 0Lzdd 6ldd  891S

2104d 9dal +ON «1X3 HWd 1Hd Jeanjn)

"€L0T ‘opun4 ossed ‘obu| edeiqui3 *(z4d) ¢L0OZ 3p oy|nf
ap €0 onueld ap e>0d3 .7 @ (L4d) ZL0Z 3p oyun(ap €| onue|d sp ex0dJ e| ‘Opund ossed wa 3 (975) ebezuon zin oes
W3 OPIZNPUOD ‘|NS Op dpUeID) O1Y Op | DIF Op 06111 9p SaJeA}ND Sep soelb ap sed1bojouda) sasl|eue ap SOPRINSAY *HZ ejoqel



"(e235 35eq ‘94) S1R101 SEUJRI0I 4 ‘SO0RIB P BZ3INP Sp 3dIPUlC

!(sopunBas) epanb ap o1BWNN , {(SPePIWN 3P %L 35eq ‘%) eyulie] dp [eIuswLdxX] oeSelxX] ¢ {(sewelb) soeib 1w ap 053 A( 3Y/B3) 043110323y Op 0S3d ,

§9L L'sL L'sl 99 SL 18 8¥C 1374 0Ty 79'9S  86'€S 7909  0Z€  9'SE  9¥E  08'08 0L6L 0908 esanbin|
4 €L 69l 78 88 €6 €0C 44} 65€  €'€9 99  ¥ETS gt ree L'ce 0518 SU'8L  0L%6L oizedoj
68l 99l 611 6L 18 18 9l 8.¢ Uy 6ty €86y  0LYS  TEE 0%E  6'€E 06'6L S¥6L  SESL 210617 )31
09l g5 g9l St u L JA33 JA%3 98y VS 907§ T9%6S  TSE 86 Ul 5978 09'8L  SE'9L ojunu )31
99l 85l L'ZL L€ 4 8¢ 18 €9 gse  8gr  0LSy 9%y 0'€E et 0'ST  0L'€8  0L6L  SYLL 3ejuol4 3L
08l TSl 8l 0¢ 8C L€ 091 897 08  08'¢s €05 80°€s 99  €¥e €€ 0808 00%L 089 1beqiL 0191
rsL o 9'el Ll LL L €L 9T €8l €6 6009 €v/S  T€'8S  0'SE  L¥E 95 5018 00%6L SE'8L o[RNuIS 0191
98l 65l L'sL SL u €L 98 174 LU 00TS  €€9S  9vLS  LSe TwE  S'S€ 06'6L STL  SE08 019135 0191
0L 8'sL i} 8/ 8L €8 L0 L&y v8y  60°5S  85'SS 8095 §'9€ rse  rte S618  STeL  STLL ol1auold 0141
98l 69l €1l 08 8 8 (Ui74 L0€ [ty 019 v6'TS 'S 9LE 9'SE ¥YE  09'8L 00'LL  OLLL 9S8 0191
ud Lid 91§ ud Ldd 91s  Ud ldd 91 Ud ldd 91§ ud lid 91 Olzdd 6lid 891§

.104d $9al +ON «1X3 HNd 1Hd deanjn)

‘'oedSeNnuUnUO) " elaqel




0C'LL  90L 09% z€'s6 £9'T6 08%68 6LTL vE'EL L0'TL 899 T9LE 9T'SE 69 905 $'89 860 TTL 690 667 067  6E€ n3enbj olg1

S6'8 8l 068 0€T6 SU'T6 8T'T6 L6'SL L09L TOL 8Ly 18y Tr0f  8ls €4 v'79  9€0  S60  9¥'0 ST 69T Lif epeloAly 0lq1
97’0l 956 ¥0'6 89'€6 67’6 S0'T6 S9WL S6'EL 9€'EL 9S'pE  €8€ LS8 LVS &'ty ¥'8S 8¥0 80l 6/0 SWT  0SL  60€ 0zj1enp
95%6  S¥'8  bl'6  0€'t6 SE't6 LI't6 TT9L Ll ST'EL TL'9€ €8T 69'8¢ €€ L'Lb 4S040 9L €60 €ZT 90T #EE Auely
68'8 006 088 8/76 ¥l't6 0676 €8l LL'vl vl'el 6Tly 698 798¢ 6%S ¥'St  ¥'9 180 L60 890 09 /L €8 wyiey
6L TS LS [Tve 1956 v9'S6 1S'TL €l'EL STt 0€'sy €8¢ z0'9e  L'L9 '€ 19 TS0 6/0 £S'0 18T OLL  SOT 064r
§9'S  8S'S  SE'S €856 [8'S6 06'S6 E€'EL 66'TL LSLL LL'SE €§'se eL'tE 819 67 T'SL T 080 050 09 09l LT sazjey dorepuny
60'S 6/ Tt 966 8S'S6 T6'S6 68°TL E¥'TL 06'0L L0U€ 6L'SE v8'lE STS SIS 90L 6€0 LSO 950 907 €L Loz dwozuoy dadepuny
vT'6  18'6  9Y'6 €876 8Y'T6 SS'T6 S8'SL 6Ll €TUSL SS'vv vOLy 0€'Sy L€ v'er 869 00 690 T/0 8L 6hl S8 oAeig da>epuny
&6 6l6 6.8 SL't6 88'T6 VL6 pPL L0l OL'TL €Ty 00°8€ 0T'SE 679 005 00L TSL 09l 0L 8 0T 06 0551 @
68'L 68'L 8L 0876 08'C6 ¥l't6 L6SL 88l l6'TL 8S'Sh €8ty (8¢ ¥'89 T¥9 SWL €80 L0 180 8¢ 9/l ¥9¢ {40}
L9 #7909 8/v6 ¥0'S6 Tr's6 9€'sL ULl 00'LL S9'tF  S6'LE LLTE §T9 0'€S 9L 990 80 690 ¥lE  0€C 06 €aLm
9L'L 98'L 86L 8LT6 T0'6 ¥LT6 LIl vl LSOl S¥y 80v v60f T09  9ls €79 160 L0 L0 €se  6le o€ wn
65'S  LE€9 78S 0£'s6 086 9'S6 €00 90°€L 676 9€%S 96'9¢ S€LT LS €8S T¥9 0L 00'L  6€L 8T €6l /L X D]
616 ¥¥'0L 970l 676 60'€6 S¥'T6 SS'SL S9TL S9TL 9LvF 96'9¢ el LS €€ 179 9Tl SE€'L 660  Lle  L0€  [Of PIL@®
0¥'8 687 ¥0'8 99'l6 00'€6 [T'T6 T 9T¥L ST oLy LEov 9vie 8Ty 9Ly SWS L0 980 S0 T 8T 95T wjwens syg
€57 08 197 T0'S6 ¥r'se SU'S6 L0'SL 07Tl 8Ll vty OU'SE L/'€E S¥S S'tr 6%S 950 /60 890 0vC €6l ¥SL L€ 549
W6 ¥'6 8l'8 /806 €976 S¥'T6 TSl TOOL LSl S6'y 6€7€ €0%E L6y  T9r  S'€9  ¥8'0 08’1 98l 00 /Ll 95T L€ syg
€8 '8 L6 1616 vLT6 S0'L6 €6'SL TLLL LSO 0wy LLWE L8'lE 0TS LTS 889 €40 €€l vl [te 0le  6be 87€ S4d
9v'9 907  ¥L'9 89%6 [9%6 9L%6 6L9L vO'SL S¥6  ¥9'Sy 98'er 10'8T 79 L8 8T ¥¥L S§0  S60  €6T €97  €0€ £2£549
vS'6  ¥9%6 T8 LL'T6 09'T6 79'56 00'SL LY'EL €€ Ly'th €S%6€ 07T ¥'9S  T'SS €89 780 660 0L [T€ 96T  ¥6C ejsiawy
Wd ldd 91S Wd Ldd 9IS Wd Ldd 9IS d ldd 91S «Wd ldd 91S «Wd ldd 9IS «Wd ldd 91S

4 o1 $S9 N9 ¢l J1/d oedeay M Jleanjn)

"€L0T ‘opun4 ossed ‘obu| edeiqui3 *(z4d) ¢L0OZ 3p oy|nf
ap €0 onue|d ap e20d3 ez @ (L4d) ZLOZ 2P oyunlap €| (14d) olrue|d ap ed0d7 e| ‘Opun4 0ssed wa 8 ebezuon zin oes W
OPIZNPUOD |NS Op SpUeID OlY Op |DIF Op 06111 BP SaJeAI}ND Sep eyulie} 3p sed160|ouUd) SasI|euR 9P SOPE)NSAY *SZ ejaqel



‘[nze 10> e ejed epuypual =oAnebau .q ‘ejaiewe J0d e esed eppulpual =0AnIsod ,q , {(|e101 01aid - 0 =,7 {|e101 0dURI( - 00L =4]) dPeP

-ISOUIWINT ¢ {(96) ‘0335 UAN|D ¢ {(%) OPIWN UAN|D , ‘DPEPIDNISE|d 9P DIPU| ¢ DPEpI[IGISUIXS © 3 9PEpPIIRUS] B 911U 0BS.|9Y 1/d - ‘([ #-01) ‘UaIN|6 9p ediod |

968 8¥'8  ¥6'8 9v'e6 YLT6 6176 vS'EL 65T LULL 6Y'8€ 1S'9E 99'T€ €99 €% 979 $80 9€0 L0  T0¢  SST  O¥E esanbin|
966 £9%6 w6 L[T'T6 18'l6 ST68 Y9l S8Vl 6T'TL 6.9 8Tty 00'8€ L9 S 899 €0l TT'L 90l SOF  9¢E  Ob oizedog
L8 ¥9'8 L8 ST'96 Sv'T6 9€'T6 L8'SL 8%l 8T'EL €9%hy 80Ty §9'8€ 09 LSt 009 0L WL 90 6y 19T 0SE al0bIA )31
606 88 89’8 vU't6 10'¢6 SL't6 9TWL LTIl SE'LL L0y L0My 8L'Se 99y 0TS L9 €0 10 L€0 /8T  8KT 18T ojunii] 331
199 €8's 'S L¥'S6 YE'S6 0496 SO'EL vS'TL Tl TELE  S8'SE TS'EE 1'8S '8 'L 00k 050  9¥'0  €0€ €6l /T EIUVERENL

L 8Y'9  86'S S6W6 19'S6 8L'S6 vS'EL  68%6 €Ll vC'6E 99'8T L9WE TW9 S T89 S0 w0 60 LT€ LT ¥6C 1beqi| 0191

woL v8'%6 888 9r'e6 Sl'e6 TS't6 vS'TL TYLL ¥8'0L £9'SE 00'€E vT'lE  1'8S 0SS §'S9 670 70 8¥0 60T SlT v0E 0[anuIS 0191
LL'6 8€'6  0T6 ¥LT6 196 6T'T6 SL9L SO0'TL OTWL 6€'9y /8'vE 60l LLS 98 19 950 L0 €80 L6T  €lT  S8¢€ 01335 0141
S€'6  LT6 L8'8 Y06 €L'T6 STL6 W€l 96'EL  L0WL 09'6€ 0L%6E SULy €65 TS 9'€9 w0l 850 9.0 OLE 1€T  T9€ 0J1auold 01d1
S0l cz'oL 96 €T't6 L6 9€°06 TESL STl vS'TL €9y 850 L€'9€  1'6S €65 9 8yl L0l 690 86€  LLT  8OF 21153l 0191
070l €9% 98'8 LE'€6 8L'E6 Y¥L8 66l L0'TL S9'EL €6'€E TvE LL'6€  L'€9 805 659 Ll /80 660 99¢ 10T 08¢ ndrey| 0191

Ud ldd 91S Td ldd OIS «Wd Lldd 9IS TWd ldd 9IS TWd ldd IS «Wd ldd DS «Wd Lldd  91S
9 9%l S Lb) il 71/d oedeay M deanjn)

‘oedenuniuo) *sz elaqel




Referéncias

AMERICAN ASSOCIATION OF CEREAL CHEMISTS - AACC. Approved methods. 10.
ed. Saint Paul: AACC, 2000.

BALANCAS DALLE MOLLE. Instru¢des para montagem da balanca de peso espe-
cifico. Caxias do Sul, 1994.

BRASIL. Ministério da Agricultura e Reforma Agrdria. Secretaria Nacional de Defesa
Agropecuaria. Regras para analises de sementes. Brasilia, DF: SNDA, 1992.

BRASIL. Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Instrucao Normativa
n° 38, de 30 de novembro de 2010. Regulamento técnico do trigo. Didrio Oficial
[da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, n.229, 1 dez. 2010. Secéo 1.

DUARTE, J. B.; VENCOVSKY, R. Intera¢do genétipo x ambientes: uma introducédo a
analise AMMI. Ribeirdo Preto: Sociedade Brasileira de Genética, 1999.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE. Levantamento siste-
matico da producéao agricola. Rio de Janeiro, v.25, n.12, p.1-83, dez. 2012.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE. Levantamento siste-
matico da producao agricola. Rio de Janeiro, v.26, n.6, p.1-81, jun. 2013.

PERTEN, H. Application of the falling number method for evaluating alpha-amylase
activity. Cereal Chemistry, St. Paul, v.41, n.3, p. 127-140, May 1964.

RESENDE, M. D. V. de. Matematica e estatistica na analise de experimentos e no
melhoramento genético. Colombo: Embrapa Florestas, 2007a.

RESENDE, M. D. V. de. SELEGEN-REML/BLUP: Sistema estatistico e selecao gené-
tica computadorizada via modelos lineares mistos. Colombo: Embrapa Florestas,
2007b.

SCOTT, A. J,; KNOTT, M. A cluster analysis method for grouping means in the analy-
ses of variance. Biometrics, v.30, p.505-12, 1974.

WILLIANS, P. et al. Crop quality evaluating methods and guidelines. 2. ed. Aleppo,
Syria: ICARDA, 1988.




AGRADECIMENTOS

Em nome da Fepagro, gostariamos de agradecer a todos os colaboradores
e pessoas envolvidas na execucdo do Ensaio Estadual de Cultivares de Trigo da
safra de 2012.




Fe PeSQURA AGROPECUATA /) d GOVERNO DO ESTADO

agro \’ SR SLCRETARIA DA AGRICULTURA,
0 ~  SECRETARIA DA AGRICULTURA,
x, )

PECUARIA E AGRONEGOCIO

FEPAGRO
Fundacao Estadual de Pesquisa Agropecuaria
Rua Gongalves Dias, 570

Porto Alegre/RS - CEP 90130-060

Fone: 51 3288.8000
editoracao@fepagro.rs.gov.br
www.fepagro.rs.gov.br



